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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Deutsche Telecom AG

sidlem Friedrich-Ebert-Allee 140, 531 13 Bonn, Spolkova republika
Neémecko

zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Povazanovou

sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti )
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6 - Bubeneé

za GCasti: JAD Productions s.r.0., ICO 24744743
sidlem ndmésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3 - ZiZkov
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Simonovskou, LL.M.
sidlem Jaselska 311/25, 160 00 Praha 6 - Dejvice

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 1. 2018,
¢. j. O-524946/D17050600/2017/UPV

takro:
I.  Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L

Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

. Podanim ze dne 29. 1. 2016 se zalobce s odvolanim na § 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, vrozhodném znéni (diale jen ,zdkon o
ochrannych znamkach“) domahal zamitnuti ptihlasky kombinovaného oznaceni zn. sp. 0-

524946 v provedeni (dale téz ,napadené oznaleni®) do rejstfiku ochrannych

znamek.

. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, & j. O-524946/D16010219/2016/UPV  (dile jen
,Prvostuptiové rozhodnuti) Utad primyslového vlastnictvi (dle jen ,Zalovany“) ndmitky
zalobce zamitnul v celém rozsahu. V ramci posouzeni namitek dospél zalovany k zavéru,
ze ackoli byla zjisténa shodnost nebo podobnost vsech namitkami dotéenych vyrobka a
sluzeb zafazenych ve tridach 9, 25, 35 a 41 mezinarodniho ttidéni vyrobkd a sluzeb s
namitanymi vyrobky a sluzbami zafazenymi v tychz tfidach, neni pravdépodobna zaména
napadeného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami Evropské unie, tj. (prvni)

slovni v provedeni grafickou ¢. 2235034 v provedeni & , (druhou) kombinovanou ¢.

al= = »
215319 v provedenti a slovnimi - (tfeti) ¢ 1935659 véznéni ,T-Systems® a
(étvrtou) &. 485441 ve znéni , T-Mobile“ (dale téz ,namitané ochranné znamky"), na strané
verejnosti, nebotf tato porovnavani oznaleni jsou v celkovém dojmu nepodobnd, i pres
Ve s 7 « v v / . ’ v ’
pouzitl pismena , T“ ve vSech oznacenich a fonetickou shodnost napadeného oznaceni s
prvaimi dvéma namitanymi ochrannymi znamkami, a to s ohledem na povahu samotného
’ « . sVV/ .V ’ o . -~ , ’ v . v
pismena ,T“ a jeho nizsi rozliSovaci zpusobilost. Zalovany zaroven zohlednil, ze
predmétna oznaceni netvori pouze toto pismeno (jako takové), ale pismeno znazornéné v
konkrétnim grafickém provedeni u napadeného oznaCeni a prvni a druhé namitané
ochranné znamky, které tato oznadeni dostate¢né odlisuje, a ve spojeni se slovnim prvkem
»Systems® u tfeti a ,Mobile“ u ¢tvrté namitané ochranné znamky, v jejichz kombinaci
vznikla oznaceni dostateCné odlisna od napadeného oznaceni. Vzhledem k tomu, ze
zalovany neshledal podobnost porovnavanych oznaceni z hlediska celkového dojmu,
M / o 4 M *VVv/ i v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
jakym pusobi, a to ani v nizsim stupni, povazoval posouzeni pripadného prokazani ziskani
VV/ Vv 4 o i 4 / 4 4 o M v/ 7 4
vyssi rozlisovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek v dusledku jejich uzivani za
bezptedmétné s tim, ze ve smyslu citovaného ustanoveni nebezpeli zamény predpoklada
zaroven shodnost nebo podobnost oznaceni a shodnost nebo podobnost vyrobkt a sluzeb.
Ufad proto konstatoval, ze mezi témito oznalenimi neexistuje ze strany spotfebitelské
verejnosti pravdépodobnost zamény a namitky podané dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach tak shledal neopodstatnénymi.

. Ohledné namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach
zalovany zjistil, ze namitajici predlozenymi doklady prokazal dobré jméno namitanych
ochrannych znimek na tzemi Evropské unie, potazmo Ceské republiky, zejména pro
produkty z oblasti mobilni telefonie a mobilnich a fixnich datovych sluzeb, popt. B2B ICT
sluzeb, poskytovanych mobilnim integrovanym operatorem, nikoli jiz ve vztahu k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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produktam z oblasti zaznamové a vypocetni techniky, odévi, obuvi, reklamy a propagace,
/ V17 4 4 /4 [ VvV 4 M v/ v
vychovy, vzdélavani a zabavy, pro které jsou rovnéz zapsany v rejstfiku. Konstatoval vsak,
ze napadené oznaleni a namitané ochranné znamky nejsou podobné, a to ani v nizkém
stupni. Vzhledem k tomu, ze nebyl splnén jeden ze zakladnich pozadavkd Gspésného
uplatnéni tohoto namitkového duvodu, dale se jiz nezabyval zkoumanim, zda a jakym
o v/ ./ 4 / v 4 v J 4 / /
zpusobem by uzivani napadeného oznaceni mohlo poskozovat dobré jméno namitanych
) , AR R e ..
ochrannych znamek nebo tézit z jejich dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti, resp. jim
byt na 4jmu. Namitajici navic prokazal dobré jméno namitanych ochrannych znamek na
Gzemi EU pro vyrobky a sluzby spadajici do zcela odlisné oblasti trhu, nez na kterou se
vztahuji napadené vyrobky a sluzby. Kromé nepodobnosti predmétnych oznaceni i
s ohledem na tuto skute¢nost nemohl byt podle zalovaného dan zasah do prav namitajiciho
v podobé tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek s dobrym
jménem, pfipadné Ujmy na nich. Ufad proto i namitky podané dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zakona o ochrannych znamkach shledal nedavodnymi.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 24. 5. 2017 rozklad, ktery byl predsedou
Uradu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda zalovaného®) rozhodnutim ze dne 18.

1. 2018, &. j. O-524946/D17050600/2017/UPV (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitnut
a Prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

Zaloba a Vyjadfeni Zalovaného

. V prvnim zalobnim bodu zalobce uvedl, Zze predseda zalovaného chybné posoudil stupen
M o v / v M \4 . 4 v Vv 4 4
pozornosti pramérneho spotrebitele, kdyz potvrdil zavér Prvostupnového rozhodnuti v
tom, ze u prumeérného spotrebitele vyrobka prihlasovanych ve tridé 9 lze ocekavat vyssi
4 i i M Ve o oo / v / Vv / 4 v M v \4
miru pozornosti a informovanosti pri jejich vybéru. Vyse uvedeny zavér je vsak dle zalobce
/ bd 4 / . v/ v v /. Ve v 4
chybny, nebot ho zalovany vztahuje pausalné na vsechny vyrobky ptihlasované pro
Napadené rozhodnuti ve tridé 9, ackoli se jednotlivé vyrobky prihlaSované v této tridé od
4 v v/ v 4 . 4 M v v /
sebe zasadné lisi svou povahou, cenou, urcenim i mistem prodeje. Predseda zalovaného tak
shledava stejnou ,vyssi miru pozornosti a informovanosti“ spotfebitele u vyrobka
drazsich, které spotrebitelé nakupuji bézné pouze jednou za delsi dobu, i u spotfebniho
materialu, jehoz nakup nevyzaduje vyssi miru pozornosti a tyto vyrobky jsou nakupovany
bez delsitho predchoziho zkoumani a Gvah. Ke stejnému chybnému zavéru o vyssi mire
. Vv . o Vv Vv \ J4 v . / « M v
pozornosti spotfebiteld mél predseda zalovaného dospét i u vyrobku ,software®, jenz v
dnesni dobé zahrnuje predevsim programy a aplikace pro kazdodenni pouziti a zabavu a
ceny téchto programi a aplikaci jsou lasto jen nékolik desitek korun a spottebitelé je
zakupuji zpravidla pro svd mobilni zafizeni, pfiemz vétSina softwaru uréena Siroké
verejnosti je tak velmi levna, Casto dokonce zdarma, s tim, ze je financovana z reklam,
které spottebitel vyménou za uzivani programu sleduje, ptipadné umoznuje spotrebitelim
dodate¢né za mensi poplatek dokoupit sofistikovanéjsi funkce programu. U softwaru bézné
zakupovaného ¢i instalovaného zdarma nejSirsi verejnosti tak rovnéz nelze ocekavat
/v 4 . \4 . ’ Vi ’ .
zvysenou miru pozornosti. Podle zalobce je tak nerozhodna zkoumana otazka, zda jsou
predmétné vyrobky uzivany odbornou verejnosti, ¢i vefejnosti laickou. Pokud by pak byla
spravné posouzena mira pozornosti prumérnych spotfebiteld ve vztahu k jednotlivym
vyrobkim, nutné by to ovlivnilo i posouzeni pravdépodobnosti zamény posuzovanych
ochrannych znamek. Pokud pfedseda zalovaného shledal, Ze u nékterych z pfihlasovanych
vyrobkd je cena nizka, mél ve vztahu k témto vyrobkim tuto skutecnost zohlednit, coz
v -
neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 8 A 50/2018

6. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze predseda zalovaného chybné posoudil
otazku podobnosti posuzovanych oznaleni, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve
fazi posuzovani podobnosti oznaCeni neni namisté zohledriovat stupen rozliSovaci

o i M v/ / 4 i / v 4 Vv 4 o M i VA i
zpusobilosti starS$ich ochrannych znamek, nicméné otazku rozliSovaci zpusobilosti v ¢asti
4 / o4 4 i v v / v 4 v /4
rozhodnuti zabyvajici se posouzenim podobnosti predmétnych oznaleni zohlednoval sam
v / v / 4 /4 v / v 4 Vv 4
zalovany v Prvostuptiovém rozhodnuti. Sam zalovany tak povazoval otazku rozlisovaci
zpusobilosti za otazku, ktera je relevantni pro posouzeni podobnosti predmétnych
oznaceni, proto méla byt posouzena spravné v souladu s judikaturou a skutkovym stavem.
Pokud naopak otazka stupné rozliSovaci zpusobilosti pro posouzeni podobnosti oznaceni
relevantni neni, jak uvadi predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, ze
Prvostupnové rozhodnuti o nepodobnosti posuzovanych znamek neni odtivodnéno, nebot
zavér o nepodobnosti oznaceni zalozil zalovany mj. pravé na skuteCnosti, ze namitané
/ 4 « . 4 / Vv / / «© ./ 4
ochranné znamky , T, respektive ochranné znamky tvofené pismenem , T, maji nizkou
Vv 4 o i . 4 v 4 / Vv 4 o M M 4 /
rozliSovaci zpusobilost. Pokud jde o zavér o nizké rozlisovaci zpusobilosti namitanych
znamek, zalobce zduraznil, Ze je tento zavér vadny a nelogicky a to mj. z toho duvodu, ze
zalovany shledal v Prvostupniovém rozhodnuti dobré jméno namitanych ochrannych
znamek, procez je zfejmé, ze pokud verejnost znamku zna, musi mit tato znamka vyssi
v 4 / Vv 4 o i M M 4 v o M 4 4 4
stupen ziskané rozlisovaci zpusobilosti. Pokud je tak znamka vefejnosti znama, musi vedle
dobrého jména rovnéz vykazovat vyssi stupen rozliSovaci zpusobilosti, ze kterého vyplyva
M vv/ .. v M 4 v v v v v
1 vyssi riziko pravdépodobnosti zamény. K tomu zalobce uzavrel, ze pokud predseda
zalovaného shledal dobré jméno namitanych znamek, mél shledat 1 jejich zvysenou
rozliSovaci zpusobilost, ke které mél prihlédnout jak pti posouzeni podobnosti oznacent,
tak pti celkovém posouzeni pravdépodobnosti zamény. Predseda zalovaného vsak prihledl
pti posuzovani podobnosti 1 pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény pouze k obecné nizsi
.V ’ o . . / v / . ’ ’ .
rozliSovaci zpusobilosti znamek tvorenych jednim pismenem bez toho, aby zohlednil
skuteCnost, ze konkrétni namitana ochranna znamka , T, ackoli je tvorena jednim
/ « ’ ’ v .V ’ o . . / -7 7 . . e ’
pismenem ,, T, ma vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti vyplyvajici mj. z jejich dobrého
jména.

7. Zalobce dale uvedl, ze jelikoz je bézné uzivana podoba pismena , T“ pro spotrebitele od
pismene , T pouzitého v namitanych ochrannych znamkach prakticky nerozlisitelna, a
namitana ochranna znamka ¢. 2235034 je s bézné uzivanym pismenem ,T“ prakticky
totozna, je zfejmé, ze predseda zalovaného nemtze argumentovat tim, Ze zavér o nizsi
rozliSovaci zpusobilosti, ktery aplikoval, se tyka pismene , T, tj. bez jakychkoli dalsich
rozliSujicich prvks, nikoli namitanych ochrannych znamek. Pokud tak predseda
\4 /4 4 4 /4 v/ v Vv v 4 v 4 v/ v 4
zalovaného tvrdi, ze v daném pripadé predmétna oznaceni netvori samo o sobé pismeno
» 1, ale toto pismeno znazornéné bud v urlitém grafickém provedeni ne zcela bézného
fontu pisma, neodpovida tento zavér skutelnosti, nebotf zvyse uvedeného srovnani
bézného fontu pisma s namitanou ochrannou znamkou , T ¢. 2235034 vyplyva, ze font, ve
kterém je tato ochrannd zniamka napsana, je pro spotfebitele nerozliditelny od bézného
fontu pisma. V této souvislosti je nutno prihlizet 1 k tomu, Ze spottebitel se musi spoléhat
na nedokonaly obraz ochranné znamky ve své mysli a proto nebude schopen vyse popsany
rozdil mezi béZnym fontem pisma a fontem namitanych ochrannych znamek, postfehnout
a font namitanych ochrannych znamek tak bude vnimat jako font bézny. Jelikoz je

’ ’ ’ ’ v vV 7 ’ « Vv Vev v ’
namitana ochranna znamka tvorena béznym pismenem ,, T“ ¢. 2235034, pricemz pismeno
»1“ bez zvlastni Gpravy tvofi jediny slovni prvek napadeného oznaceni, ktery je zaroven
prvkem dominantnim, mohou spottebitelé povazovat prvek pismene ,T“ za spojujici

4 / /. 4 4 v 4 /.
prvek namitanych ochrannych znamek a napadeného oznaceni. Podobnost posuzovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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oznaceni tak dle zalobce vyplyva pravé z pouziti pismena ,, T jako dominantniho prvku,
. . . . / 4 / v 4 4 4 v v
nikoli z podobnosti grafického provedeni posuzovanych oznaceni, které neni dostateéné
/. J4 ’ Vv ’ Ve 4 Vv 7 e .
vyrazné k tomu, aby od sebe posuzovana oznaleni odlisilo, pripadné zabranilo vzniku
spojem mezi znamkami v myslich spotrebitelt.

. Zalobce zdUraznil, ze predseda zalovaného neptihlédl k existenci znamkové fady tvorené

jeho ochrannymi znamkami s dobrym jménem s dominantnim jednoticim prvkem ,T“.
S odkazem na judikaturu SDEU upozornil, ze pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény
musi byt pfihlizeno k tomu, ze v pfipadé ,rodiny“ nebo ,série“ znamek vyplyva
pravdépodobnost nebezpeci zamény ze skutecnosti, ze spotrebitel se muze splést co do

o v/ \4 v / Ve v 4 v
puvodu zbozi nebo sluzeb oznacenych pfihlasovanou ochrannou znamkou a mylné se
domnivat, ze novéjsi znamka je jejich soucasti.

. Zalobce rovnéz poznamenal, ze pismeno ,T“ pouzité v napadeném oznaceni ma zcela

bézny tvar @ , pricemz grafické prvky, které toto pismeno dopliuji, nejsou ni¢im
oo , . oy . , , v YA Ve ’
specifické. Jedinym netypickym prvkem napadeného oznaceni jsou tak tfi stupinky
zebfiku pouzité v noziéce pismene ,, T, které vSak mohou byt vnimany spottebiteli jako
4 v/ / / v/ Ve 4 v / . / . \4
stupinky slouzici k vystupu na stozar ¢i vysilad. Uvedeny graficky prvek je tak mozno
vnimat jako odkaz na telekomunikaéni sluzby poskytované zalobcem, nebot stozar ¢i
vysilaé je symbolem telekomunikac¢nich sluzeb. Pokud tak bude pismeno ,T“ pouzité
/ v 7 /7 . . v s v . Vv o 7 v
v napadeném oznaceni vanimano jako odkaz na telekomunikacni sluzby, je zfejmé, ze to
/N7 v v v i /4 4 Ve v /4 v /7 . v 4
zvys$i pravdépodobnost, ze spotfebitelé budou vnimat prihlasované oznaceni jako oznacenti
spadajici do znamkové fady zalobce. Zalobce k tomu dale doplnil, ze jelikoz namitané
ochranné znamky jsou Cernobilé ochranné znamky, vztahuje se jejich ochrana i na
provedeni inverzni. SkuteCnost, ze inverzni provedeni znimky zalovany povazuje za
variantu znamky, nikoli za odli$nost, pak vyplyva i z jeho rozhodovaci praxe. Dle zalobce
M Vo /4 \4 v v 4 v 4 v 4 M
je tak zfejmeé, ze pokud predseda zalovaného shledal, ze posuzovana oznaceni nejsou
M 4 v 4 . 4 v M vV Vv 4 bd v
vizualné podobna, odporuje tento zavér jednoznacné skutkovému stavu, nebot vsechna
v ’ VA . ’ ’ « . v Ve /s ’ 7 ) ’
oznacenl obsahuji identicky slovni prvek , T z jehoz pouziti vyplyva vysoka mira
M 4 4 i /4 v 4 4 / / 4
vizualni podobnosti napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze pokud jde o namitané ochranné znamky ,T-
Systems“ a ,, T-Mobile“ pfedseda zalovaného spolecné s zalovanym chybné dovodili, ze
pismeno ,, T“ nema v oznacenich samostatné postaveni a presto, ze je v nich umisténo na
prvnim misté a nasledovano spojovnikem, z nich nijak nevyc¢niva a netvofi jejich
dominantni prvek. Uvedeny zavér je dle zalobce zcela v rozporu se zavéry predsedy
zalovaného o dobrém jméné namitanych ochrannych znamek, nebot pokud ten shledal
dobré jméno namitané ochranné znamky ,T je zfejmé, ze pokud se tato ochranna
znamka objevuje jako soucast namitanych ochrannych znamek , T-Systems a , T-Mobile®
v levé dominantni ¢asti, udrzuje si v nich samostatné postaveni a tvori jejich dominantni
prvek. Pismeno ,T“ je tak rozhodujici pro identifikaci ptvodu sluzeb jako sluzeb
pochazejicich od zalobce a tento slovni prvek je tak dominantni ve vSech namitanych
ochrannych zndmkach. Predseda zalovaného pochybil, kdyz v daném pripadé neaplikoval
vykladové pravidlo SDEU, podle kterého spotiebitelé u slovnich oznaleni kladou
zpravidla vétsi diiraz na levou Cast oznacenti, a mél dovodit dominantni postaveni pismene
» 1 ve vSech namitanych znamkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee namitl, ze zalovany posoudil chybné téz fonetickou
podobnost ochrannych znamek , T-Systems“ a ,,T-Mobile“ a napadeného oznaleni, kdyz
shledal, Ze tyto znamky jsou s napadenym oznacenim foneticky nepodobné. V situaci, kdy
je mezi posuzovanymi znamkami fonetickd totoznost a s prfihlédnutim k tomu, ze
’ ’ ’ / « / 7 . / . v v /
namitana ochranna znamka ,’T“ ma dobré jméno, jsou podle zalobce splnény podminky
pro shledani pravdépodobnosti zamény jiz na zakladé fonetického podobnosti, respektive
totoznosti predmeétnych oznaleni. Pokud jde o posouzeni sémantické podobnosti
v v / v 4 M v 4 4 v v 4 v
predmétnych oznacent, je dle zalobce nutno zcela odmitnout zavér zalovaného o tom, ze
. / V/V 4 « Ve v 4 v 4 oV / 4 4
graficky prvek pricek v noze pismene , T“ v prihlaSovaném oznadeni muze byt vniman
jako snérovani bot, nikoli jako pricky telekomunikaéniho vysilade, kdy tento zavér
v v 4 A / Ve v / 4 v 4 V/ 1V
predseda zalovaného opira o vyrobky prihlasované pro napadené oznaleni ve tfidé 25, ve
kterém je napadené oznaceni prihlasovano mj. pro obuv, pticemz zalovany zcela ignoruje
skutednost, ze napadené oznaceni je ptihlasovano vedle obuvi pro fadu dalsich vyrobku a
sluzeb, véetné vyrobku spadajicich do tridy 9, ve které je pfihlasovano mj. pro ptistroje z
oblasti telekomunikaci. Na zakladé chybného posouzeni podobnosti predmétnych
oznaceni z jednotlivych hledisek pak mél zalovany dospét k chybnému zavéru o tom, ze ve
svém celkovém dojmu se nejedna o oznaceni shodna nebo podobna, a to ani v nizkém
stupni.

V patém zalobnim bodu zalobce namitl, ze jelikoz predseda zalovaného uéinil chybny
zavér o nepodobnosti posuzovanych oznadeni, je vadné i jeho posouzeni namitkového
duvodu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach, kdyz pri
4 4 i / o 4 v
posouzeni tohoto namitkového duvodu sodkazem na § 7 odst. 1 pism. a) predseda
v 4 4 v \4 4 4 i /
zalovaného nespravné shledal, ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona nebyl splnén jeden ze zakladnich pozadavkt uGspésného uplatnéni tohoto
’ M 4 o / M / v 4 4 4 v
namitkového duvodu, kterym je podobnost posuzovanych oznadeni. S timto zavérem
4 4 4 / 4 v / v 4 . v v v
zalobce nesouhlasi a ma naopak zjim uvadénych skuteCnosti jednoznacné za to, ze
posuzovana oznaceni jsou podobna, pfi¢emz minimalné v pripadé namitané ochranné
znamky ,T“ jde o podobnost ve vysokém stupni. Predseda zalovaného tak mél
prihlédnout k podobnosti posuzovanych oznaceni a s ohledem na shledané dobré jméno
4 / / 4 4 v M M / o v/ /1 ’
namitanych ochrannych znamek nasledné posoudit, zda a jakym zptsobem by uzivani
4 v 4 VVe / . / Vv 4 o M i
napadeného oznadeni mohlo tézit z dobrého jména nebo rozliSovaci zpuasobilosti
4 / / 4 b / /. oV
namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na 4ymu a zda muze podobnost
prihlasovaného oznaleni s namitanymi ochrannymi znimkami vyvolat v myslich
spotfebitelt spojeni s namitanymi ochrannymi znamkami s dobrym jménem, coz neuéinil.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedvodnou.

K prvnimu zalobnimu bodu pfedseda zalovaného uvedl, ze s timto Zalobnim bodem
nesouhlasi a shledava namitky zalobce na svij postup a ulinéné zavéry jako
neopodstatnéné, kdyz v napadeném rozhodnuti podrobné uvadi a odivodnuje hledisko
prumérného spottebitele v daném piipadé, kdy je tento v souladu s judikaturou SDEU
prumérné informovany, pozorny a rozumny. Za takového je bran v tomto pripadé bézny
spotrebitel zajimajici se o vypocetni techniku a zaznamova média, a to bézny uzivatel 1
podnikatelské subjekty. Pokud je u nékterych z pfihlasovanych vyrobkt na trhu nizka
cena, neztraci vyse definovany spotiebitel ani pti jejich vybéru svou pfimérené dobrou
informovanost, v§simavost a obezretnost.

Ke druhému zalobnimu bodu pfedseda zalovaného uvedl, Ze tuto zalobni namitku
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povazuje za neopodstatnénou v situaci, kdy § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach stanovuje dvé nezbytné podminky, a to shodnost nebo podobnost srovnavanych
oznaceni a zaroven shodnost nebo podobnost vyrobku a sluzeb, na néz se tato oznaceni
vztahuji. Pfi existenci obou téchto zasadnich podminek se pak usuzuje na pravdépodobnost
zamény. Pri hodnoceni pravdépodobnosti zamény (kromé shora uvedenych zakonnych
podminek) muze byt relevantni rada dalsich faktori, mezi které mj. patti stupen
rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, a to inherentni nebo zvysené v dusledku
jejtho uzivani a/nebo dobrého jména. Argument zvysené rozlisovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky ma tedy svou roli, ale az pfi celkovém posouzeni pravdépodobnosti
zamény na strané vefejnosti, nikoli pti posouzeni podobnosti oznaceni. Ve fazi posuzovani
podobnosti oznaleni tak neni namisté zohlednovat stupen rozlisovaci zptsobilosti starsich
ochrannych znamek, pfiemz je nutno rozliSovat mezi faktorem vychazejicim z rozlisovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky, ktera souvisi s rozsahem jeji ochrany, a rozlisovaci
zpusobilosti prvku u slozené (kombinované) ochranné znamky, ktera souvisi s tim, ze
tento prvek muze dominovat celkovému dojmu vyvolanému touto ochrannou znamkou.
Zatimco tedy rozliSovaci zpusobilost prvku slozené (kombinované) ochranné znamky je
treba zkoumat jiz v ramci posouzeni podobnosti oznaleni za ulelem urceni jejich
dominantnich prvka, stupen rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky je jednim z
faktoru, které je tfeba zohlednit az pfi celkovém posouzeni pravdépodobnosti zamény. V
tomto ohledu zalovany nepochybil, kdyz v ramci posouzeni podobnosti srovnavanych
oznaCeni nezohlednil zvysenou (druhotnou) rozlisovaci zpusobilost namitanych
ochrannych znamek (jako celku) ziskanou v dusledku jejich uzivani a dobrého jména.
K tomu predseda zalovaného dale uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
posouzenim vsech ¢tyt namitanych ochrannych znamek s napadenym oznalenim z
hlediska prumérného spotfebitele a podrobné rozebral hlediska vizualni, fonetické i
sémantické a po posouzeni vsech vySe uvedenych hledisek dospél k zavéru, ze odlisnosti
vizualni jsou u napadeného oznaCeni v provedeni jiz pfi zbézném pohledu natolik
markantni, ze toto oznaleni vyvolava i zcela odlisny celkovy dojem nez prvni dvé
namitané ochranné znamky, tj. slovni graficka v provedeni a kombinovana v provedent, a
druhé dvé namitané ochranné znamky, tj. slovni ve znéni ,, T-Systems® a ,, T-Mobile“, a to 1
pres pouziti motivu pismena ,, T“ (s nizsi distinktivitou), potazmo fonetickou shodnost s
prvanimi dvéma namitanymi ochrannymi znamkami (se slabou zvukovou razanci). Nejedna
se proto ve svém celkovém dojmu o oznaleni shodna nebo podobna, a to ani v nizkém
stupni. Pfedseda zalovaného se pak plné ztotoznil s porovnanim vyrobkd a sluzeb, na které
se vztahuje napadené oznaceni a namitané ochranné znambky, tak, jak je provedl Zalovany. I
pres shodnost nebo podobnost napadenych a namitanych vyrobkd a sluzeb tak podle
predsedy zalovaného neexistuje mezi porovnavanymi oznalenimi pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti, nebot tato oznadeni jako celek nejsou podobna ani v nizkém
stupni, procez na zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény nema vliv ani zjiSténi
zalovaného o zvysené rozliSovaci zptsobilosti namitanych ochrannych znamek diky jejich
uzivani a dobrému jménu.

Ke tretimu a Ctvrtému zalobnimu bodu predseda zalovaného uvedl, ze trva na svém
stanovisku o nepodobnosti namitanych ochrannych znamek ,T-Systems“ a , T-Mobile“ a

’ v / ’ @ v v / v ’ « ’

napadeného oznaceni v provedeni , véetné tvrzeni, ze pismeno ,T“ neni
. 4 ’ /. /. 4 4 4 M M Vv M \4

dominantnim prvkem v namitanych ochrannych znamkach. V této souvislosti upresnil, ze
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pismeno ,T“ nema v téchto oznalenich samostatné postaveni a presto, ze je v nich
umisténo na prvaim misté a nasledovano spojovnikem, nijak z nich nevycniva a netvori
jejich dominantni prvek. Dale je na prvni pohled patrné, ze slovni prvek ,Systems®, resp.
»Mobile“ zaujima v dané ochranné znamce vétsinovou Cast. Navic je tfeba vzit v Gvahu, ze
se jedna o oznaceni kratka, kterd spotfebitel obsihne cela jiz na prvni pohled, tj.
’ v 7 . v/ 71 7 ’ o «
zaznamena vSechny prvky, které je tvori. Pokud se tyka slovnich prvka ,Systems®, resp.
»Mobile“, nelze vSak zcela pominout, ze na rozdil od samotného pismena ,T“ jsou v
namitanych ochrannych znamkach nositelem konkrétniho sémantického obsahu, jez se
promitne i do jejich vnimani nejen po strance vizualni, ale i fonetické. Vzhledem k tomu,
ze pismeno , T“ nad ostatnimi prvky ,Systems“ ¢ ,Mobile“ vizualné, foneticky ani
4 M .. v v M v i M v M 4 v 4 v/ M 4
sémanticky nijak nepfevazuje, spotfebitel, i pres jeho umisténi na pocatku spojeni, nebude
mit davod je v daném oznaleni uptrednostnit. Podle zalovaného tak nelze ani konstatovat,
ze je prvek , T u namitanych ochrannych znamek jejich dominantnim prvkem jen proto,
v M 4 v 4 4 v o \4 M 4
ze je umistén na prvaim misté. K argumentim zalobce na fonetickou shodu napadeného
v 4 4 / 4 4 / 4 v / v v/ v
oznaceni a prvni a druhé namitané ochranné znamky, zalovany uvedl, ze v tomto pripadé
’ / ’ ’ ’ . / ’ «
se ochrana namitanych znamek (prvni a druhé) nevztahuje na pouhé pismeno ,, T, ale na
toto pismeno v konkrétni grafické podobé. Z hlediska vizualniho byla tato oznaceni
shledana odlisnymi kvili vyrazné rozdilnému pojeti a grafickému zpracovani pismena , T,
a to predevsim u napadeného oznaceni, ve kterém je specificky graficky zpracovano spolu s
dal$imi grafickymi (obrazovymi - snérovani bot) prvky v jeden kompaktni celek (kruhové
grafické logo). Z hlediska fonetického jsou tato oznaleni shodni v dusledku jediné
vyslovitelné hlasky ,t, resp. slabiky ,té“, avsak se slabou razanci (i rozliSovaci funkei). V
tomto ohledu se foneticka shodnost téchto oznaceni jevi jako nedostate¢na pro
konstatovani jejich podobnosti z celkového dojmu. Vyse uvedena zjisténi tak vedla
v v / 4 v v v/ v / v 4 4
predsedu zalovaného k zavéru, ze v pripadé napadeného oznadeni a prvnich dvou
4 / / 4 v 24 M 4 4 4 .
namitanych ochrannych znamek prevazi vizualni stranka nad fonetickou.

K patému zalobnimu bodu predseda zalovaného uvedl, Ze v Napadeném rozhodnuti
4 **V_V /7 Vv /4 \4 4 4 /4 4 ./ J /4
vychazel ze zjisténi zalovaného, ze namitané ochranné znamky EU maji dobré jméno na
Gzemi Ceské republiky, potazmo Evropské unie, a to zejména pro sluzby souvisejici s
mobilni telefonii, mobilnimi a fixnimi datovymi (internetovymi) sluzbami, popf. s dalsimi
bezprostredné souvisejicimi produkty a sluzbami v oblasti telekomunikace, pro které jsou
. / s Vs /1.7 ’ . . /
mj. zapsany v rejstiiku. Pokud se tyka posouzeni shodnosti nebo podobnosti napadeného
oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami, odkazal Zalovany na své zavéry v ramci
Napadeného rozhodnuti o tom, ze napadené oznaleni nespliiuje jednu ze zdkonnych a
kumulativnich podminek uvedenych v § 7 odst. 1 pism. e) zadkona o ochrannych znamkach
pro uplatnéni tohoto namitkového divodu, kterou je podobnost, kdyz nebyla shledana
podobnost mezi namitanymi ochrannymi znamkami a napadenym oznacenim, a to ani v

nizkém stupni.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl predseda zalovaného zalobu v celém rozsahu
zamitnout.

II.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Ve véci soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1. S.
v v/ 7. 4 4 > / V /7 V7 4 / 1

f. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti Napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) a ) zakona ¢.

441/2003 Sb.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise
do rejstriku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu
(dale jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i

. v/ , . . ’ o v- v vv
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starst
ochrannou znamkou*.

Z citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik star$i ochranné znamky

oV 4 M 4 M Ve v 4 4 4 M v/ / 4
muze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek,
pokud (i.) starsi ochranna znamka je shodna anebo podobna s pfihlasovanou ochrannou

’ .. v/ ) ) . ’ / ’ /
znamkou; (ii.) star$i ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky
s prihlaSovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, pricemz za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné, a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -
141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném pripadé nemuze byt vlastniku
starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

V logice usporadani zalobnich bodt soud predné ptistoupil k posouzeni diuvodnosti
namitek, jimiz zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodt (¢i pro nesrozumitelnost) nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych diivodd pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
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pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj.vrozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&). 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Predseda zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zpusobem,
ktery nebrani jejich vécnému posouzeni soudem. Pripojil pfitom avahy, jimiz byl ve svych
skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Predseda zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vSechny klicové namitky uplatnéné v
prubéhu fizeni o rozkladu. Kazdou z téchto namitek se bud’ jednotlivé, nebo souhrnné pri
.t v / 4 / i M / 4 v VeV v Ve .. / b Vv
jejich spolecnych znacich zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pficemz pfipojil uvahy, jimiz
byl pti vyporadani té které namitky veden.

Neni neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni organ verejné moci prezentuje
od nazoru Gcastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ve vsech aspektech ¢i hlediscich posuzovani
v M 4 v . 7 7 v /. v v / o] 4
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni jednoznacné seznatelné divody, pro které
predseda zalovaného povazoval argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Polemika
4 . Ve /v . 4 v Vv \4 /4 4 /
zalobce je pritom spise polemikou se zavéry predsedy zalovaného o posouzeni skutkovych
v v/’ 7 7 4 4 4 . M . 4 .. /v /V NV
a predev$im navazujicich pravnich otazek, jak je zjevné mj. 1 z podané zaloby, v niz zalobce
. . /7 Vv . \ i \ 4 v v v
polemizuje se zavéry, k nimz predseda zalovaného dospél. Lze shrnout, ze predseda
zalovaného své zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné oduvodnil, jeho
pravni nazor je logicky asrozumitelné vyjadften a ma dostate¢nou oporu v obsahu
spravniho spisu. Soud namitce neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
neprisvedcil.
Ke stupni pozornosti primérného spotrebitele
Soud k zalobcem vznesenym namitkam uvadi, ze tyto namitky v zakladu obsahové
odpovidaji namitkam vznesenym zalobcem v rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti.
Zalobce nedostatené reflektoval, Ze pfedseda zalovaného predmétné namitky vyporadal a
zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu soud ve vztahu k namitkam,
v nichz se Zalobce v Zalobé omezil na reprodukci namitek vznesenych jiz v rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti, aniz by nové reagoval naoddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se predseda zalovaného s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich vah shledal nimitky nedivodnymi, za zalobce
dal$i argumenty domyslet nemohl, a odkazuje proto v obecnosti na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany i predseda zalovaného vztahli spotiebitelsky okruh
koliznich vyrobku na Sirokou vetejnost, tedy jednak na bézné spotrebitele, jednak (a to
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predevs$im) na spotrebitele se zajmem o vypocetni techniku a zaznamova média. Pfedseda
zalovaného pak ve shodé s zalovanym presvédcivé rozhodnuti oduvodnil, pokud uvedl, ze
u koliznich vyrobka ve tfidé 9 se vétsinou jedna o elektronicka slozitéjsi zafizeni, Casto
vVv/ 4 VeV A2 v o4 M Vv 4 i 4
vys$i cenove relace, pficemz i pres klesajici tendenci cen spottebni elektroniky naprosta
vétsina z nich spada do vyssi cenové kategorie. Rovnéz priléhavé poukazal na vyvoj
technologii v Case 1 zvysenou pozornost spotrebiteld touto okolnosti vyvolanou (viz
oduvodnéni na str. 23 -24 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce viéi témto zavérum
nenabizi nazorovou oponenturu, ktera by diavody prezentované predsedou zalovaného
zpochybnila. Pokud zalobce poukazuje na levny software, nijak argumentalné
i / Vv 4 4 v v \4 / / Vv 4 i
nezpochybnil soudem vySe akcentované zavéry predsedy zalovaného o zvySené pozornosti
spotrebitelt ve vztahu k povaze vyrobku zatazenych ve tfidé 9, nijak nezpochybnil zavér
v v / v M / o 4 Vv M Ve o o / v
predsedy zalovaného o tom, ze i u vyrobku s nizkou cenou spotrebitel pfi jejich vybéru
N4 Ve VvV v i v/ v \4
neztraci priméfené dobrou informovanost, vSimavost a obezretnost. Pokud zalobce
v souvislosti s nizkou cenou vyrobku vylucuje vyssi miru pozornosti a informovanosti pri
jejich vybéru, pomiji argumentaci predsedy zalovaného v celém jejim kontextu, sam potom
4 v 4 / i i M v v 4 / /4 v
netvrdi s dostate¢nou mirou konkrétnosti okolnosti, z nichz by bylo mozné takovy zavér
dovodit, respektive, které by zavéry predsedy zalovaného vylucovaly.
Soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢j. 6 As 54/2013 - 128). Soud uzavira, ze se ztotoznil s prilehavou argumentact, kterou v
’ M 4 M / vV v/ ’ v v /
navaznosti na namitky vznesené zalobcem v fizeni o rozkladu uvedl predseda zalovaného v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
K podobnosti kolidujicich oznaceni
Soud se dale zabyval namitkami zpochybrujicimi zavéry o podobnosti kolidujicich
oznacenl.
Soud vychazel z principu, ze nebezpeCi zamény musi byt posuzovano z globalniho
pohledu. Vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaceni musi byt
zkoumana na zakladé celkového dojmu, kterym tato oznaceni ptisobi.
Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznacleni, plati, ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alespon urcitého stupné podobnosti mezi
ptihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihladeny a v jaké pozivaji ochranu.
To znamend, Ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
. 4 VeV Vv . . 4 v /4 Ve 4 /4 Ve / 4 v /4
zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného wuziti chranéného
oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus
v. OHIM).
Dvé oznaleni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alesponi ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dtlezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkd
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).
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Dle ustalené judikatury musi byt nebezpeéi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za Ulelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupen vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

Pokud zalobce ve druhém zalobnim bodu namitl, ze zalovany fakticky povazoval otazku
rozliSovaci zpusobilosti za otazku relevantni, pfitom predseda zalovaného naopak ve svem
rozhodnuti uvedl, ze otazka stupné rozliSovaci zpusobilosti pro posouzeni podobnosti
oznaCeni relevantni neni, nereflektoval logiku argumentace predsedy zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti presvédcive
reagoval na obdobnou rozkladovou namitku zalobce, vysvétlil, ze pfi hodnoceni
pravdépodobnosti zamény muze byt relevantnim mj. stupen rozlisovaci zptsobilosti starsi
ochranné znamky v dusledku jejitho uzivani ¢i dobrého jména, avsak toto kritérium hraje
roli az pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti. K tomu odkazal
priléhavé na relevantni judikaturu SDEU (viz str. 26 napadeného rozhodnuti). Rovnéz
zalobce vécné pomiji vysvétleni predsedy zalovaného, ze zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval niz$i inherentni rozliSovaci zpusobilost nikoliv ve vztahu k namitanym
ochrannym znamkam v jejich celku, nybrz k samotnému pismenu ,T“ bez dalsich
rozli$ujicich prvka. Soud proto v tomto ohledu shodné s predsedou zalovaného odkazuje
na judikaturu SDEU, z niz predseda zalovaného vychazel, a ktera mnohokrat pripomnéla,
ze v pripadé neexistence podobnosti mezi star$i ochrannou znamkou a ochrannou
znamkou, jejiz zapis je pozadovan, vysoka rozliSovaci zptsobilost stars$i ochranné znamky
a totoznost nebo podobnost dotcenych vyrobku nebo sluzeb nestaci k tomu, aby bylo
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami konstatovano nebezpeli zamény (viz rozsudek
ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, Sb. rozh. s. I-
7989, bod 53). Rovnéz predseda zalovaného spravné aplikoval zavéry judikatury, v niz
SDEU dovodil, Ze nelze-li znamky nikterak povazovat za podobné, a lze z toho pravem
vyvodit, ze jakékoli nebezpedi zamény je vylouleno, neni nezbytné predem zkoumat
zejména piipadnou vysokou rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky v ramci
globalniho posouzeni nebezpedi zamény (srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-558/12 P
»Western Gold“. Pti posuzovani podobnosti oznadeni za celem urclenti jejich dominantnich
prvkl byla posuzovana rozliSovaci schopnost jednoho jejiho prvku (bez dalsiho), tj. pism.
,T¢, nikoliv globalni rozlifovaci schopnost ochranné znimky jako celku. Zalobce toto
pojeti rozlisovacich schopnosti smésuje a odiivodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu
jeho logického usporadani a predsedou zalovaného uvadéné judikatury pomiji. Namitky,
ze rozhodnuti zalovaného i napadené rozhodnuti jsou vadna, respektive ze pfi posuzovani
podobnosti porovnavanych oznaleni nebyl zohlednén vysoky stupen rozliSovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky , T vyplyvajici z jejtho dobrého jména, soud
divodnymi neshledal. Lze doplnit, ze citace zrozhodnuti zalovaného, vniz je
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konstatovano dobré jméno namitanych ochrannych znamek, je vytrzena z kontextu
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného; tyto zavéry nebyly prijaty v souvislosti s hodnocenim
podobnosti porovnavanych oznaceni.
Zpochybnil-li zalobce zavér predsedy zalovaného, jimz byl aprobovan zavér zalovaného o
nizkeé rozliSovaci zpusobilosti pismene ,,T“ mj. proto, ze toto pismeno je v pripadé prvni
namitané ochranné znamky znazornéno v urcitém grafickém provedeni ne zcela bézného
fontu pisma, pri¢emz zalobce tomu oponoval poukazem na vyobrazeni tohoto pismena
bézné uzivanym typem pisma Times New Roman a jako chybny odmitl zavér zalovaného
o nepodobnosti grafickych provedeni srovnavanych oznaceni, nebot podobnost
posuzovanych oznaceni vyplyva pravé z pouziti pismena ,, T“ jako dominantniho prvku,
. v / e . . /v
jeho zalobni namitka neobstoji. Soud vtomto ohledu odkazuje na vyse uvedenou
judikaturu SDEU, podle niz je nezbytné hodnotit porovnavana oznaceni jako celek. Pri
hodnoceni podobnosti z hlediska vizualniho je tedy nutné grafickd provedeni porovnat
s vrye e R ) : . S
v celé $iri jejich zpracovani, nikoliv vychazet z dominance prvka bez ohledu na to, jak jsou
graficky zobrazeny. Shodné s predsedou zalovaného tak soud uvadi, ze jakkoliv v obou
v/ . / ’ v ’ V. / « e . ’ 7 7
ptipadech je v porovnavanych oznacenich pouzito pismeno , T, jejich grafické zpracovani
M i Vv / v 4 4 v /7 o 4 v / i 4 4
je natolik odlisné, ze srovnavana oznaleni jako celek pusobi zcela odliSnym vizualnim
dojmem.
Neobstoji ani namitka zalobce, ze zalovany vtéto souvislosti nepfihlédl k existenci
znamkové rady tvorené jeho ochrannymi znamkami s dobrym jménem s dominantnim
. 7 / « v/ . v/ / / /7 v
jednoticim prvkem pismene , T“. Nebezpeci asociace se star$i znamkopravni radou lze
dovolavat pouze tehdy, pokud je prihlaSovana ochranna znamka podobna a zaroven
. . ’ 7 .o Vv 7 V . ’ . /4
vykazuje vlastnosti, diky kterym ji bude mozné zaclenit do série. I ve vztahu k této
4 : i 4 4 v v v / \4 M .
namitce soud poukazuje na relevantni zavéry predsedy zalovaného, ze jakkoliv v obou
ptipadech je v porovnavanych oznacenich pouzito pismeno , T, srovnavana oznaceni jako
celek pusobi zcela odlisnym vizualnim dojmem. Zalovany i predseda zalovaného tedy
duvodné konstatovali, ze k nebezpeci asociace se starsimi ochrannymi znamkami zalobce
v pripadé porovnavanych oznaceni nedojde.
Pokud zalobce v zalobé fakticky reprodukoval své rozkladové namitky proti zavérim
zalovaného ohledné grafického ztvarnéni napadeného oznadeni pfi rozboru z hlediska
sémantického, tj. ze graficky prvek u napadeného rozhodnuti predstavuje tkanicky do bot,
pri¢emz zalobce proti tomu argumentoval tim, ze tento prvek mél byt vaiman jako pricky
zebtiku pouzivaného na vysilaich mobilniho signalu, soud konstatuje, Ze zalobce v zalobé
popsal svou vizi vnimani tohoto prvku, aniz by ovSem vécné zpochybnil argumentaci
predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti. Fakt, ze se prfedseda zalovaného
neztotoznil s nazorem zalobce prezentovanym v rozkladu, neznamena, ze by zavér
V. v I4 v . / 4 4 / v 4 /7 /4
predsedy zalovaného (ze grafické provedeni srovnavanych oznaceni neni shodné nebo
podobné, a nepredstavuje proto jejich jednotici prvek, a spotiebitel tak nebude mit divod
se domnivat, ze napadené oznaceni je variantou oznaceni namitajictho) nemohl obstat.
Jde-li 0 namitku, ze ochrana se vztahuje 1 na provedeni ochrannych znamek v provedeni
. 4 v 7/ v 4 ’ 4 / 4 /4 ’
inverznim, pak zalobce pomiji, ze ochranné znamky musi byt podle ustalené rozhodovaci
praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou pfihlaseny a v jaké pozivaji ochranu; to znamena,
ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly zaregistrovany,
VeV v - M 4 v 4 Ve v 4 Ve / 4 v /4 v 4
pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného oznaceni (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Z
v . 4 / /7 v 4 .. 4 v . . 4 M 4
zalobcem citovaného uryvku rozhodnuti zalovaného v jiné véci lze dovodit, ze inverzni
provedeni oznaleni bylo pfimo pfedmétem posuzovani podobnosti/zaménitelnosti
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oznaceni. Namitané oznaceni v inverzni podobé, tj. bile vyvedené pismeno , T umisténé
ve Ctvercovém obrazci, jak v zalobé vyobrazil zalobce, zaregistrovano nebylo, jiz jen
ztohoto davodu soud odkaz na rozhodnuti zalovaného v odliné véci neshledal
4 M \4 v 4 4 v vV Vv 4 v 4 v v /
relevantnim. Soud shrnuje, ze zalobni tvrzeni, v némz zalobce namitl, ze zavér zalovaného
o vizualni nepodobnosti posuzovanych oznaceni jednozna¢né odporuje skutkovému stavu,
divodnym neshledal.
Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou ve tfetim zalobnim bodu. Zalobce totiz
v/ v VV_ 4 4 i 4 / / 4
nepfipadné smésuje otazku posouzeni podobnosti namitanych ochrannych znamek ,T-
Systems“ a ,T-Mobile“ s otazkou vysokého stupné rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky ,T“ vyplyvajici zjejtho dobrého jména. Dovozovat automaticky
z dobrého jména ochranné znamky (jeji ¢asti), ze jde o prvek v oznadeni dominantni, jak
¢ini zalobce, nelze. Fakticky by tak doslo k rezignaci na posouzeni celkového dojmu
’ /, v ’ v ’ . ~ v Y .
porovnavanych oznaceni ze vsech relevantnich hledisek. Zalobce opét pomiji argumentaci
Vv \4 / 4 4 Vv v v i i o o
predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti, aniz by se vécné vymezil proti divodim,
pro které predseda zalovaného dominantni postaveni pismene ,T“ v namitanych
v 4 v v o v 4 4
oznalenich neshledal, soud pro struénost vtomto sméru na odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje s tim, Ze se s nim zcela ztotoznuje.
Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce z dominance pism. , T“ v namitanych ochrannych
znamkach ,T-Systems“ a ,T-Mobile“ dovozuje rovnéz fonetickou podobnost
porovnavanych oznaceni s tim, ze namitana ochranna znamka , T“ a napadené oznaceni
budou vyslovovany stejné. To podle zalobce za soucasného konstatovani dobrého jména
této ochranné znamky staci pro shledani pravdépodobnosti zamény jiz na zakladé
fonetické podobnosti porovnavanych oznaleni. Zalobce vtomto zalobnim bodu sice
odkazuje na relevantni judikaturu (rozhodnuti C-342/97 ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer),
v ’°7 o i \4 v v / v i v
avsak pomiji divody, na nichz predseda zalovaného vystavél svou argumentaci v zalobou
napadeném rozhodnuti, respektive tyto davody vécné nijak nezpochybnil. Predseda
zalovaného shledal fonetickou shodnost hlasky ,t“ (slabiky ,té“), avsak se slabou razanci 1
rozlisovaci funkci s tim, ze takova shoda je nedostatecna pro konstatovani podobnosti
z hlediska celkového dojmu. Soud se stimto zavérem predsedy zalovaného ztotoznuje,
rovnéz se ztotoznuje se zaverem, ze v pripadé napadeného oznaceni a prvnich dvou
namitanych ochrannych znamek prevazi vizualni stranka nad strankou fonetickou s tim,
ze ochrana pismene , T“ v namitanych ochrannych znamkach se vztahuje na toto pismeno
v konkrétni grafické podobé, pti¢emz vyrazné odlisné grafické zpracovani tohoto pismene
v porovnavanych oznalenich ¢ini fonetickou shodnost téchto oznacdeni nedostate¢nou pro
konstatovani jejich podobnosti z celkového dojmu. K Zalobcem namitané dominanci
pismene T a dobrému jménu ochranné znamky ,, T“ soud ve vztahu k fonetické podobnosti
porovnavanych oznafeni wuvadi, ze dovozovani pravdépodobnosti zamény na
zakladé dobrého jména ochranné znamky (jeji Casti) a fonetické podobnosti (jak namita
zalobce) bez toho, aby byl hodnocen celkovy dojem porovnavanych oznadeni, neni
v souladu s principem hodnoceni porovnavanych oznaceni z globalniho pohledu.
Zalobce zkresluje zavéry predsedy zalovaného ptijaté pti hodnoceni porovnavanych
oznaceni z hlediska sémantického. Predseda zalovaného k rozkladové namitce, v niz
v . ’ . , / v JA
zalobce nesouhlasil s posouzenim grafického prvku napadeného oznaceni jako se
znazornénim tkaniéek do bot, v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, prol se
\4 M 4 v 4 . /. oV / 4 ’ . VIV \4 4
neztotoznil s nazorem zalobce, ze graficky prvek muaze byt vniman jako pricky zebriku
pouzivaného na vysiladich mobilniho signalu. Predseda zalovaného konstatoval, ze stavby
/1. Vo 1.7 . / ’ « . ’ . Ve
vysilact mobilniho signalu ve tvaru pismene ,, T“ nejsou obvyklé, zpochybnit pfitom nelze
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4 v v \4 /4 v M v 7 v 4 /4 v 4
zavér predsedy zalovaného, ze pro telekomunika¢ni sluzby neni napadené oznaleni
prihlasovano. Predseda zalovaného zjevné neshledal souvislost tohoto grafického prvku

4 v 4 . v 7 . v . , °
napadeného oznaceni stelekomunikacnimi sluzbami, a to ve vztahu k vyrobkum
zatazenym ve tfidé 9 1 ve tfidé 25. Pokud pripustil, ze tento prvek muze byt pripadné
(zvyraznéno zdej$im soudem) vniman jako tkanicky do bot (zejména ve vztahu
k vyrobkum ve tfidé 25), nelze ztakového zavéru dovodit, ze predseda zalovaného
vyrobky ve tridé 9 pti hodnoceni hlediska sémantického ignoroval, jak dovozuje zalobce.
Namitku zalobce o nespravném posouzeni sémantické podobnosti porovnavanych
oznaceni soud neshledal davodnou.

Se zretelem ke vSem vyse uvedenym dtvodim a skutecnostem neprisvéd¢il zalobei, pokud

namitl, ze podobnost porovnavanych oznaleni byla z jednotlivych hledisek chybné

posouzena. Soud se naopak se zavéry predsedy zalovaného o tom, ze v celkovém dojmu se

. ’ v / / / . , , . .

nejedna o oznaceni shodna nebo podobna, a to ani v nizkém stupni, shoduje.

K dobrému jménu namitanych ochrannych znimek

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb. se ,priblasované oznaceni nezapise do

rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych vlastnikem

starsi ochranné znamky SpoleCenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo je mu

podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou

podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou

zndmku, kterd md na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného

oznacent bez 7ddného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
v/ ’ ’ v , .. ;. «

starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na sijmu*.

Smyslem uvedeného ustanoveni je zvysena ochrana znamek majicich atribut dobrého

jména, a to i proti shodnym nebo podobnym oznaCenim pro nepodobné vyrobky ¢i

sluzby. Toto ustanoveni chrani jiné funkce ochrannych znamek nez funkci indikace

o v/ V- v v v V7 v M 4 v
puvodu zbozi ¢i sluzby. V tomto sméru soud pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Tribunalu ze dne 22.3. 200 ve véci T-215/03, Sigla vs. OHIM,
podle nichz ochranna znamka ,piisobi rounéz jako prostredek prenosu jinych zprav tykajicich
se zejména zvlastnich kvalit nebo vlastnosti vyrobki nebo sluZeb, které oznacuje, nebo obrazi a
vjemi, které odrazi, takovych, jako je napriklad prepych, Zivorni styl, vyjlucnost, dobrodruzstvi,
mladi. Ochrannd zndmka md v tomto smyslu vnitini ekonomickou hodnotu, kterd je nezavisla
a odlisnd ve vztabu k hodnoté vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapsana. Dotcend poselstvi,
kterd $i¥{ ochrannd znimka s dobrym jménem nebo kterd jsou s ni spojovdna, ji poskytuji
vyznamnou hodnotu hodnou ochrany, a to tim spise, Ze ve vétsiné pripadii je dobré jméno

/ / ’ v s 7 17 . c e ey .. «
ochranné znamky vysledkem znacného vsili a investic jejiho majitele“.

Podle tohoto ustanoveni lze podat namitky za nasledujicich podminek: (i.) star$i unijni
4 v/ / 4 . 4 / 4 4 . .. Vev/y v 4
znamka poziva dobrého jména na {zemi Evropské unie, (ii.) pozdéjsi oznaceni, resp.

’ 4 M / Ve /7 v/ ’ / M /4
ochranna znamka je shodna ¢i podobna se starsi ochrannou znamkou s dobrym jménem,

.o / Ve \4 i 4 v 4 7 / / v VV v/
(i11.) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni oznaceni nemusi byt podobné tém, pro néz je starsi
znamka s dobrym jménem zapsina, (iv.) uzivani tohoto oznaleni ve vztahu ke starsi
ochranné znamce s dobrym jménem zpUsobuje alesponi jeden ze tfi typu zasahd (4jma na
rozliSovaci zptsobilosti; ijma na dobrém jménu; nepoctivé tézeni z rozliSovaci zptsobilosti
nebo z dobrého jména), a (v.) takové uzivani je neodtivodnéné, resp. bez tadného divodu.
Nezbytnou podminkou aplikace § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 441/2003 Sb. je mj. hledisko
podobnosti ¢i shodnosti oznaceni se star$i ochrannou znimkou sdobrym jménem.
Porovnani oznaleni pozdéjsi ochranné znamky se starsi zapsanou znamkou s dobrym
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jménem se podle konstantni rozhodovaci praxe provadi na zakladé obvyklych kritérii, a to
vizualniho, fonetického a sémantického.

Zalobce v zalobé ve vztahu ktomuto namitkovému duvodu namitl, ze posuzovana
v 7. 4 M i 4 v v/ v 4 4 /4 4 143 Ve M
oznaceni jsou podobna minimalné v pfipadé namitané ochranné znamky ,, T, pfitom jde o
podobnost ve vysokém stupni. Soud i vtomto ohledu odkazuje na ptiléhavé a peclivé
oduvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného. Podobnost porovnavanych oznaceni
duvodné shledana nebyla, nebyla proto splnéna ani podminka aplikace § 7 odst. 1 pism. e)
zakona €. 441/2003 Sb. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 A4 ~ / v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.
Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .
zGlastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zilastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.
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