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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem x
dorucovaci adresa: x

zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/163930-
911
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/163930-911, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce, se
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6, se pfizniva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 4 719 K¢ Tato Castka ji bude vyplacena z aétu Méstského
soudu Praze do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce podanou Zalobou napadal shora oznadené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale jen
,spravni ¥4d“) odvolani Zalobce zamita a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu ¢. j. 18146/2019/AAC ze dne 26. 4. 2019, kterym nebyla

ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, potvrzuje.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se stal obéti dvou trestnych ¢int, které ho znacné poskodily na
zdravi, diky ¢emuz je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a musi se podrobovat fadé
operanich zakroku. Sdélil, Ze neni ve stavu, aby mohl sepsat zalobu odpovidajicim
o v/ 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 M /
zpusobem, a proto zada o poskytnuti pravaiho zastupce. Dolozil také své majetkove
poméry a mél za to, ze jsou porusovana jeho prava jako obclana zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod. Usnesenim ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. 13 Ad 23/2019 - 12 soud
ustanovil zalobei pravni zastupkyni, a to advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou.

V doplnéni zaloby zalobce zrekapituloval pribéh fizeni a nasledné uvedl, Ze nesouhlasi se
zavéry obou spravnich organt. Konkrétné poukazoval na skutecnost, ze si svij zdravotni
stav neprivodil sam, ale stal se obéti dvou trestnych ¢inti, procez se domnival, ze mu mél
byt prifazen status zvlastniho zachazeni. Mél za to, ze k zadosti o davku doplatek na
bydleni dolozil potrebné listiny proto, aby spravni organy mohly rozhodnout o jeho
zadosti. Poukazal zejména na to, ze k zadosti o davku dolozil prohlaseni/vyjadfeni sveé
matky, pani Marcely Sidové, ze jej odmita zivit, a to i presto, ze zalobce je dlouhodobé v
4 M 4 vV Vv vV Vv v/ v 4 4
pracovni neschopnosti, na zakladé cehoz zalobce pozadal o vyloudeni své matky z okruhu
spolecné posuzovanych osob. Dolozil doklad SIPO za mésic prosinec 2018 a leden 2019.
Dle nazoru zalobce mél zalovany, resp. prvotné urad prace brat zretel na to, ze zalobce se
4 v 4 v o oV /

svoji matkou nevede spolecnou domacnost, kdyz tak z tohoto divodu nemutze byt matka
\4 /v v/ M 4 4 V. Vv

zalobce pro Ucely zadosti o davku doplatek na bydleni spolecné posuzovanou osobou ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakona a tedy pozadovat po zalobci, aby dolozil doklady

/ N4 M 4 M oV v 4 Ve M

tykajici se jeho matky, které zcela logicky nemuze zalobce sam opatfit, pokud mu je matka
sama nevyda, nebot toto matka zalobci odmitla. Zalobce zaroven emailem ze dne 5. 4. 2019
na zakladé vyzvy Gradu prace ¢. j. UPCR-AA-2019/101592-20200601, ze dne 28. 3. 2019 (viz
priloha), pozadal o pomoc, resp. o soucinnost pana Mgr. V. B. z Uradu méstské ¢asti Praha
3 pri podani zadosti o socialni davky, avsak beztspésné, nebot na tuto zadost nebylo
reagovano a pomoc zalobci poskytnuta do dnesniho dne nebyla. Mél za to, ze byl zamérné
spatné informovan nebo mu byly pravidelné odpirany jak existujici davky, jejichz existence
mu byla zatajovana, nebo jen formulafe pro podani zadosti z davodu, ze je tfeba zaméstnan
a tyto davky jsou pouze pro nezaméstnané, coz on neni. Pomoci se nedockal pres veskera
uéinéna podani a zadosti, stiznosti, trestni oznameni i zaloby. Uvedl, ze: ,Ani ke vsem témto
shora wvedenym skutecnostem Zalovany nepriblédl, a to ani v jednom pripadé Zalobcem
podanych Zadosti, z nichz nékteré Zalovany dokonce odmital prijmout & podat jen formular.”
Nad ramec vySe uvedeného dale sdélil, ze spravni organy obou stupnt dosud mu zcela
neopravnéné nepriznaly ani jednu davku hmotné nouze.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé sdélil, Ze Zalobce k vyzvé spravniho organu ze dne 5.
3. 2019 nedolozil podepsanou ¢ast D zadosti za spolecné posuzovanou osobu, nedolozil
prijmy a prohlaSeni o majetkovych pomérech spole¢né posuzované osoby, pracovni
smlouvu a doklad o invalidité, z néhoz by bylo patrné, zda je zalobce invalidni. Mél za to,
ze z predlozenych dokladt vyplyva, ze zalobce Zije na adrese trvalého bydlisté se svoji
matkou, oba jsou najemci pfedmétného bytu a v takovém pripadé nelze matku zalobce
vyloudit z okruhu spolecné posuzovanych osob. Protoze zalobce nepredlozil doklady, které
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mu byly vyzvou ulozeny, a které byly podstatné pro posouzeni naroku na davku, tak ma
4 4 4 \4 4 v vV V/ 4 v 4 /

spravni organ za to, ze rozhodl spravné, kdyz zadost zamitl pro nesplnéni vyzvy. Navrhl

zalobu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodneé.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o doplatek
na bydleni ze dne 22. 2. 2019, vyzva spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
10527/2019/AAC ze dne 5. 3. 2019, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
18146/2019/ACC ze dne 26. 4. 2019, odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnut,
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2019/163930-911 ze dne 7. 8. 2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 22. 2. 2019 podal zadost o doplatek na
bydleni. Zalobce je svobodny, jako adresu bydli§té uvedl X, kdy na zikladé doloZené
najemni smlouvy je zrejmé, ze sdili domacnost se svoji matkou. Dolozen byl take tiskopis
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech, doklad o vysi mési¢nich
prijmu za mésic listopad 2018, prosinec 2018 a leden 2019, informace o uzivaném bytu,
nekompletni posudek o invalidité ze dne 25. 4. 2018, ve kterém chybi vyjadreni, zda je
zalobce uznan invalidnim a ptipadné vjakém stupni. Soucasti spisu je také najemni
smlouva, ve které jsou jako najemci uvedeni zalobce a jeho matka, doklady o thradach za
mésic prosinec 2018 a prohlaseni matky zalobce, ze odmita zalobce zivit. Vzhledem k tomu,
ze zadost zalobce nebyla Gplna, tak spravni organ vyzval zalobce, aby zadost doplnil. Dne
27. 3. 2019 zalobce na podatelnu spravniho organu prvniho stupné dolozil zadost o
vylouceni matky z okruhu spolecné posuzovanych osob. Nasledné spravni organ prvniho
stupné dospél k nazoru, ze zalobce nevyhovél vyzvé ¢. j. 10527/2019/AAC ze dne 5. 3.
2019 k doplnéni zadosti o doplatek na bydleni a rozhodnutim ¢. j. 18146/2019/ACC ze dne
26. 4. 2019 nepriznal zalobci davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany jeho odvolini svym rozhodnuti &. j.
MPSV-2019/163930-911 ze dne 7. 8. 2019 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
spolecné se pro vicely toboto zdakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji zletilé déti, pokud tyto
déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pismene b)

nebo d).

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi orgdn pomoci v hmotné
nouzi miuze z okrubu spolecné posuzovanych osob vyloucit osobu, u které Zadatel o davku
prokaze, a) Ze spolecné s ni neuziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizent, nebo b)
Ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni, nepodili se s
touto osobou na vihradé nakladii spolecnych potveb, je-li jinou osobou podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu.
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Podle § 49 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi osoba
spolecné posuzovand je povinna v souvislosti s ¥izenim o ddvce osvéd(it skutecnosti rozhodné pro
ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, pisemné obldsit organu pomoci v hmotné nouzi zmény
ve skutecnostech, které osvédcila podle pismene a).

Podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi osoba spolecné
posuzovand je povinna splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na poZidani prijemce.
Pokud osoba spolecné posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a), je
organ pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti
splnila do 8 dnii ode dne vyzvani; organ pomoci v hmotné nouzi miize s osobou spolecné
posuzovanou dobodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dniu. Povinnost
uloZenou v odstavci 3 pism. b) je osoba spolecné posuzovand povinna splnit do 8 dnii ode dne,
kdy ke zméné skutecnosti doslo.

Dne 5. 3. 2019 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci vyzvu ¢. j. 10527/2019/AAC
k doplnéni a doloZeni 4dajt k Zadosti ve znéni: ,PoZadované iidaje: M. S. (narozena dne
X):doklad o prizndni starobnibo diichodu, -doklad o vysi mésicnich prijmi za mésice listopad
2018, prosinec 2018 a leden 2019 za pani M. S., - Probldsent o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech za pani M. S., evidenéni list k bytu, faktury od dodavatelii energii s predpisy zdlob pro
rok 2019, - #iplné vypisy z uctu za mésice listopad 2018, prosinec 2018 a leden 2019, pracovni
smlowvu na pana J. S., doklad o pracovni neschopnosti na pana J. S., #idné doplnénd Zddost o
ddavku doplatek na bydleni v &isti "A", v Casti "D".

Dne 27. 3. 2019 zalobce dolozil spravnimu organu zadost o vyloudeni osoby z okruhu
spolecné posuzovanych osob, kdy se podanou zadosti domahal vyloudeni své matky
z tohoto okruhu. V posuzovaném pripadé vsak dle soudu nelze matku zalobce vyloucit
z okruhu posuzovanych osob, nebot to zakon o pomoci v hmotné nouzi v daném pripadé
neumoznuje. Organ pomoci v hmotné nouzi muze z okruhu spolecné posuzovanych osob
vyloucit osobu, u které zadatel o davku prokaze, ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, nepodili
se s touto osobou na uhradé nakladl spolecnych potreb, ale pouze v pripadeé, je-li tato
spolecné posuzovana osoba jinou osobou podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.
Za jinou osobu dle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu lze povazovat pouze osoby,
které nejsou uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Zalobce viak napliiuje definici spoletné posuzované osoby uvedené v § 4 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o zivotnim a existen¢nim minimu, nebot spoleéné se posuzuji rodice
a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s
jinymi osobami podle pismene b) nebo d) daného zikona. Spravni organy tedy dospély ke
spravnému zavéru, ze matku zalobce nelze vyloudit z okruhu spoleéné posuzovanych osob.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce pozadované podklady nedolozil, protoze uvedl, ze
spolecné posuzovana osoba mu odmitla poskytnout soucinnost a on je nema jakym jinym
zpusobem opattit. Na tuto situaci vSak pamatuje ust. § 49 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ze kterého vyplyva, ze osoba spolecné posuzovana je povinna v souvislosti
s fizenim o davce osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
na pozadani ptijemce. Pokud osoba spoleCné posuzovani odmitne splnit povinnosti
uvedené v § 49 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, je organ pomoci v
hmotné nouzi povinen vyzvat spoleéné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do
8 dn ode dne vyzvani; organ pomoci v hmotné nouzi muze s osobou spole¢né
posuzovanou dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dnd.
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16. Organ pomoci v hmotné nouzi, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, v pripadé, ze je
v/ v / /4 4 v /4 oV v i v/ M v v
prislusny k rozhodovani ve vécech hmotné nouze, muze zadateli, pfijemci nebo spoleéné
posuzované osobé ulozit poradkovou pokutu az do 10 000 K¢ za poruseni uvedenych
povinnosti.

17. Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravni organ matku zalobce, jako osobu spoleéné
v v 4 v i 4 /4 4 Ve
posuzovanou, k osvédéeni skutecnosti rozhodné pro narok na davku nevyzval a porusil tak
svou zakonnou povinnost. Zalovany tedy dle Méstského soudu v Praze pochybil, pokud
nevyzval matku zalobce jako osobu spolecné posuzovanou ke splnéni povinnosti
stanovenych § 49 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a zatizil tak napadené
rozhodnuti vadou, protoze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 4 4 4 / 4 v . /
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

18. Z vyse uvedenych duvodi Meéstsky soud v Praze zrusil bez jednani napadené rozhodnuti
pro podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem dle ust. § 76 odst. 1
4 v v v v M v v /7 v 4
pism. ¢) s. I. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
v/ v/ 4 4 4 4 M v/ v/ 4 / 4 4 4 4 / i
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. . s.).

19. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. I. s., zalobce mél ve

v . /7 v 4 / 4 4 o V/ 4 v 4 o v

véci plny tspéch a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve Vv / 4 v o+ 7 v v ~ v v/ / / v/ 4

vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalobce vsak zadné naklady tizeni
neuctoval.

20. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Méstskym soudem v Praze byla zalobci ustanovena zastupkyné
Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova, advokatka. Ustanovené zastupkyni soud pfiznal
odmeénu za tri Gkony pravni sluzby ve vysi 3 000K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
doplnéni zaloby a sdéleni k vyjadfeni zalovaného po 1 000 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 2a § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nahradu hotovych vydaja ve vysi 900
K¢ (za tr1 vyse uvedené tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s. 1. s. téz Castku 819 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini
4719 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M /4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zafi 2021

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



