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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. V.
S., zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za Glasti: V. S., zastoupena JUDr. Andreou Sobotkovou, advokatkou se sidlem Rybna 9,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 8. 1. 2020, ¢. 1. 9 A 175/2016 - 88,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
M.  Osoba zilastnéna nafizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.7.2016, & j. MHMP 1146286/2016, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4 (dale jen ,stavebni
Wiad®), zedne 29.1.2016, ¢.j.P4/162362/15/OST/BAPO. Posledné uvedenym
rozhodnutim stavebni Grad povolil zménu stavby rodinného domu o dvou bytovych
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jednotkach ¢&.p. X v ulict N., spoéivajici ve stavebnich Gpravach za Gdelem zmény uzivani
) p p ] p y

&5 4 4 v/ Vv /7 Vv
bytové jednotky v prvnim nadzemnim podlazi domu na prostory materské skolky.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery jirozsudkem zedne 8.1.2020, ¢.j.9 A 175/2016 - 88,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Meéstsky soud neprisvédcil zalobni namitce, podle niz je rozhodnuti zalovaného

v / > VvV / V7 v v/ v 4 4 M v
neprezkoumatelné, nebot zalovany radné nevyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce.
Neshledal, Ze by se zalovany s namitkami zalobce radné nevyporadal. Podle méstského
soudu zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spojuje s jeho nezakonnosti,
nebot za nevyporadani odvolacich namitek povazuje nespravné vécné posouzeni
zakonnych pozadavkd na povoleni stavby. Jde tedy jen o nesouhlas zalobce stim, jak
spravni organy hodnotily jeho namitky.

[4] Dale méstsky soud posuzoval zikonnost rozhodnuti zalovaného. Uvodem
konstatoval, ze pfedmétem prezkumu je povoleni zmény stavby, které spodiva
ve stavebnich Gpravach pro Glely zmény uzivani jedné bytové jednotky v domé na prostor
V. /] > . ’ /
materské skolky. Zalobce jako souseda se tyto stavebni Gpravy mohou tykat a zasahovat
do jeho prav az v duasledku vlivu stavebnich {prav navenek, tj. zménou Gcelu uzivani
rodinného domku a dopadu této zmény na sousedni stavby, coz se mize projevit ve zméné
pohody bydleni. Zalobce vsak nemize byt zkracen nasvych vefejnych subjektivnich
4 ’ v ’ 4 4 o ’ ’ 4 4 ’ /
pravech zavéry spravnich organt k otazkam vlastniho provedeni stavebnich uprav.
Meéstsky soud se proto dale nevénoval zalobnim ndmitkam tykajicim se téchto otazek.

[5]  Méstsky soud neprisvéddil namitce, Ze ve véci stavby mélo byt vydano dzemni
rozhodnuti. Nejprve citoval ptislusnd ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). ZdGraznil, ze stavebni dpravy podle § 79
odst. 6 stavebniho zidkona rozhodnuti o umisténi stavby ani izemi souhlas nevyzaduji.
Vyjimkou by bylo, kdyby takové Gpravy vyvolaly zménu uzivani stavby s podstatnym
vlivem na izemi ve smyslu § 81 stavebniho zikona. Uzemni rozhodnuti by tedy bylo
Vv v v/ / 4 v Ve 4 Vv 4 \4
treba, pouze pokud by zména uzivani stavby méla dopad na zivotni prostredi a vyzadovala
) . ’ *._o Ve 4 V. / U
vydani stanoviska o posouzeni vlivii na zivotni prostredi (EIA), anebo by z ni plynuly
nové naroky na dopravni a technickou infrastrukturu (§ 81 stavebniho zidkona). Zmény
v/ / 4 v/ .. Vv /v 4 M 4 v 4 v M
v uzivani stavby zcasti jako matefské skoly s obsazenosti maximalné 20 mist vsak nejsou
dle méstského soudu tak podstatné, aby vyzadovaly vydani stanoviska EIA nebo nové
vV Vv 4 Va4 4 v ’ 7/ 4 4 v
feseni dopravni infrastruktury v misté. Vydani tzemniho rozhodnuti proto nebylo treba.

[6] Podle méstského soudu stavba ani neni v rozporu s dzemnim planem. Nachazi

/ 4 v /4 . Ve v 4 . \4 V4 Ve / M M .. 4
se na Uzemi oznaCeném jako Cisté obytneé, jehoz funkéni vyuziti zahrnuje (mimo jiné)
Vv 4 v/ 4 v v v 4 v 4 o M \4 . 4 /

i skolska zarizeni vcetné matefskych skol. Dale soud zdaraznil, ze se nejedna o Gplnou
v / Vv bl 4 4 / 4 4 4
zménu druhu a Ucelu stavby, nebot stavebni povoleni se tyka pouze prvniho nadzemniho

podlazi domu.

[71  Meéstsky soud se téz zabyval namitkami, v nichz zalobce namital zhor$eni pohody
bydleni. Odmitl tvrzeni zalobce, Zze sistavebni ufad nevyzadal stanoviska dotlenych
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organd vefejné spravy a poukazal nakladna stanoviska konkrétné uvedenych organt.
Vysvétlil dale, proc se spravni organy dostate¢né vyporadaly se stézovatelovymi namitkami
ohledné zvyseného hluku a zvyseni dopravnich rizik. Konstatoval, ze poméry v misté byly
stavebnimu Gradu dostate¢né znamy z kontrolnich prohlidek dne 23.9. 2013 a z ohledani
na misté dne 13. 4. 2015.

[8]  Protirozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost z divodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[91] Vytyka  méstskému  osudu,  Ze nespravné  hodnotil  jeho  namitku
neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Zalovany se ve svém rozhodnuti fadné
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stézovatele, konkrétné s namitkami ohledné:
(a) nutnosti, aby zadost stavebnika byla podana obsahové odpovidajici priloze ¢. 3
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, {Gzemniho
opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhliska & 503/2006 $b.), (b) nedostatka vnitfnich
Uprav rodinného domu a nesplnénim pozadavkd, aby stavba mohla slouzit jako skolka, (c)
nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, (d) vypoctu parkovacich mist,
(e) dolozeni zavaznych stanovisek dotéenych organt, (f) nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu a (g) poruseni legitimniho ocekavani stézovatele.

[10]  Stézovatel dale polemizuje s napadenym rozsudkem, podle néhoz neni opravnén
brojit proti postupu stavebnikl pti realizaci vnitfnich stavebnich Gprav. Predesila, ze je
/4 M M 4 4 o % 4 /v 4 . .

obeznamen s judikaturou spravnich soudt, podle niz spravni zaloba neni actio popularis,
nicméné kazdy ma v obecném smyslu zajem na vseobecném dodrzovani prav a povinnosti.

v v 4 4 o /4 4 4 o 4
Je bezptredmétné, kdo na vadnost postupu stavebniki nebo spravnich organt upozorni,
nebot se tak déje ,ve verejném zdajmu“. Méstsky soud byl prepjaté formalisticky, pokud
namitky k vlastnimu provadéni stavebnich uprav vécné neprojednal.

[11] Dale stézovatel polemizuje s méstskym soudem v otazce, zda bylo nutné vydat
Uzemni rozhodnuti. Odkazuje na pasaz napadeného rozsudku, v niz se uvadi, ze do skolky
by mélo dochazet maximalné 20 déti. Podle stézovatele neni ztejmé, z jakého podkladu
méstsky soud vychazel pfiurceni tohoto Udaje. Stavebni urad rezignoval na skutkova
zjisténi, kolik déti skolku doopravdy navstévuje, jak realné vypadaji ndaroky na provoz
a na parkoviani wvozi“ Cikolikrat denné rodiCe umistuji a nasledné vyzvedavaji déu
ze Skolky. Méstskym soudem zminéné prohlidky, provadéné stavebnim ufadem ve dnech
23.9.2013 a 13. 4. 2015, nebyly uéinény za Glelem provéreni stavu mista. Nedoslo proto
k fadnému provéreni vlivu a dopadu provozu skolky napt. na dopravni infrastrukturu,
parkovani v lokalité a ke zjisténi hlukovych imisi. Napadeny rozsudek z tohoto divodu
nema oporu v radné zjisténém skutkovém stavu.

[12]  Meéstsky soud dle stézovatele také nespravné posoudil otazky spojené se snizenim
pohody jeho bydleni. Nedostate¢né vyhodnotil otazku zatizeni dopravni infrastruktury
aomezeni moznosti parkovani. Téz nespravné bagatelizoval zvySeni hluku s tim,
ze provoz Skolky probiha pouze kratkodobé (v urcité casti dne). Podle stézovatele
intervaly, Cetnost avysi hlukovych imisi doposud nikdo radné nezkoumal. Napadeny
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rozsudek v Casti tykajici se pohody bydleni nema prosvé zavéry oporu ve zjisténém
skutkovém stavu; ten byl v prabéhu spravniho rizeni zjistén nedostatecné.

[13] Podle stézovatele mélo vydani stavebniho povoleni predchazet fizeni o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad se mél nutnosti jeho vydani zabyvat, proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné a méstsky soud jej mél takto hodnotit. Ve zbylé dasti
kasacni stiznosti stézovatel opakuje své zalobni namitky ohledné raznych okolnosti stavby
(tvrdi nedolozeni zavaznych stanovisek dotCenych organd, nedostatecny pocet parkovacich
mist, ze rodinny dim je pro ulely provozu skolky nevhodny, dale chybéjici podminky
stavebniho povoleni, nedostatecné zjisténi skutkového stavu stavebnim Gfadem a porusent
zasady legitimniho ocekavani).

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasalni stiznost je sice rozsahla,
./ M v M 4 4 4 4 4 4 M i *V eV
jejim obsahem je vsak jen opakovani odvolacich (resp. zalobnich) namitek, s nimiz se jiz
zalovany 1 méstsky soud vyporadali. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti téz navrhuje, aby soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Poukazuje na to, Ze stéZovatel nereaguje na samotny napadeny
rozsudek, ale opakuje své argumenty z predchozich podani. Kasaéni stiznost stézovatele
4 4 /v v 4 v/ 4 . Ve 4 4 . 4 4 M bd
vnima osoba zalastnéna na fizeni jako Sikandzni jednani zjeho strany, nebot byl
nelspésny pred spravnimi organy i méstskym soudem, a presto i nyni opakuje sva tvrzeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 . v \4 M v 4 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s.
pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[17] Kasadni stiznost neni dvodna.

[18] V prvni namitce stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a tvrdi, Ze zalovany pominul ¢ nedostateéné
vyporadal celou fadu jeho odvolacich namitek blize urcenych v kasatni stiznosti
[viz odstavec [9], body (a) az(g) vyse]. Nejvyssi spravni soud ztextu rozhodnuti
7alovaného ovétil, Ze vyse uvedené tvrzeni neni pravdivé. Zalovany ve svém rozhodnuti
vzdy prehledné (kurzivou) vytkl odvolaci namitku a v nasledujicim textu na ni reagoval.
To plati také o namitkach uvedenych v kasalni stiznosti v bodech (b) az (g) v odstavei [9]
vyse.

[19] Co setyée dlestézovatele nevyporadané odvolaci namitky sub (a) - tj. tvrzené
nutnosti, aby zadost ~ stavebnikd  byla podana obsahové odpovidajici  priloze
¢. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. - vtomto pfipadé se nejedna o samostatnou namitku,
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ale pouze o dil¢i tvrzeni v souvislosti s odvolaci namitkou, ze stavba vyzaduje vydani
Gzemniho rozhodnuti (Cast 3.3.1 odvolani, odstavec 14, na¢. 1. 29/10 spravniho spisu).
Tomu ostatné odpovida irubrika, jiz je prislusna cast odvolani oznalena - Zména
v uzivani stavby vyzaduje tizemni rozhodnuti, které ve véci nebylo vydino ani o néj nebylo
poZidino. Natuto odvolaci namitku zalovany tadné reagoval nastr. 2 a3 svého
rozhodnuti, kde wvysvétlil, ze stavba nevyzaduje posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi a nema ani nové naroky na vetrejnou dopravni infrastrukturu, a proto
vydani Gzemniho rozhodnuti nebylo tfeba. Je tedy patrné, ze logicky nebylo ani tfeba,
aby byla zadost stavebnikl podana dle pozadavku ¢. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

[20] Méstsky soud tedy posoudil zalobni namitku ohledné nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného spravné, pokud poukazal nato, ze stézovatel de facto namita
nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, nebof nesouhlasi stim, jak se zalovany sjeho
odvolacimi namitkami vécné vyporadal.

[21] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel polemizuje se stanoviskem meéstského soudu,
\4 Vv oV .. i 4 4 v 4 V. 7 4 /. bd
ze stézovatel nemuze brojit proti vlastnimu provadéni vnittnich stavebnich dprav, nebot
v této otazce nedochazi k dotceni jeho verejnych subjektivnich prav. V kasaéni stiznosti

Ve VvV 4 v M 4 v / 4 4
ptitom stézovatel netvrdi, ze by tato jeho prava dotéena byt mohla; naopak se dovolava

v« s ’-. « / v v 17/ ’ ’ 7. v ’

yvereiného  zdjmu® atvrdi, zekazdy ma vobecném smyslu zajem navSeobecném
dodrzovani prav a povinnosti. Soucasné ale - v rozporu svyse uvedenym - pripoust,
ze zaloba dle § 65 s. f. s. nema byt chapana jako actio popularis (zaloba k ochrané vetejného
zajmu).

[22] Nejvyssi spravani soud jiz v minulosti opakované judikoval, ze pokud zalobce
nechrani vlastni prava civlastni zajem, ale broji k ochrané zaymu jinych, jednalo
by se o actio popularis, ktera neni pfipustna. Jestlize ve spravnim fizeni nebylo jednano
v o+ 7 . . ’ ’ VvV ’ [ /7 v
o vefejnych subjektivnich pravech stézovatele, ten pak neni legitimovan podat zalobu
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 1. 2008,
¢.j.2 As 52/2007 - 67; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Ani tato kasaéni namitka tedy neni ddvodna.

[23] Treti kasatni namitkou stézovatel broji protizavéru méstského soudu
N4 i 4 4 4 o \4 v v 4 7/ 4

(potvrzujicimu stanovisko spravnich organt), ze ke stavbé nebylo tfeba vydani Gzemniho
rozhodnuti. Stézovatel pfimo nepolemizuje s pravaimi tvahami méstského soudu; vytyka
mu vSak pasaz, ve které méstsky soud zminil, ze kapacita matefské skolky ma byt

i 4 v v 7/ Vv v / v o * 4 /
maximalné 20 déti. Podle stézovatele méstsky soud oprel svij nazor o tento skutkovy
zavér, k némuz vsak chybi opora.

[24] Predné, pruvodni zprava k projektové dokumentaci predlozené stavebniky uvadi,
ze Ulelem uzivani stavby je ,materska skolka pro déti 3 - 7 let s maximalnim poctem 20 déti*
[bod A.4 pism. b)]. Tuto kapacitu materske skolky uvazoval téz zalovany, nebot na str. 3
sveho rozhodnuti uvedl, ze ,navrbovani skolka ma mit kapacitu max. 20 déti, jednd
se tedy o malou skolku, ktera neprimévené zatiZeni sizemi nemiiZe zpisobit“. Shodné stavebni
Urad ve svém rozhodnuti v souvislosti s vyporadanim namitky stézovatele, ze rodinny dam
M v v / v i v / M v

je pro matefskou skolu nevhodny, uvedl, Ze je ,v soubrnu vsech mistnosti dodrZena kubatura
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vzduchu 12 m? na jedno dité, nebot’ poZadovand hodnota pro 20 déti je 240 m’“ (str. 9
rozhodnuti stavebniho aradu). V odvolani stézovatel proti navrhované kapacité materské
skolky jako takové nebrojil.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Gvahy spravnich organt 1 méstského soudu, stojict
Vv M 4 4 M v v 7/ 4 4 4 .
na predpokladu maximalni kapacity skolky do 20 déti, maji oporu ve spravnim spisu,
v 7/ 4 . \4 / .. v \4 / /v 4 o 4
a proto kasacni namitka, ze tento Udaj je skutkové nepodlozeny, téz neni divodna.

[26]  Stézovatel se rovnéz myli, pokud se domniva, ze spravni organy (respektive méstsky
soud) byly povinny zjistovat, jak provoz materské skolky fakticky probiha a mély k tomu
provadét odpovidajici dokazovani. Ulohou stavebniho Gfadu totiZ bylo posoudit Zidost
stavebnikl o vydani stavebniho povoleni, nikoli posuzovat fakticky stav ddajného provozu
materské skolky pred vlastnim provedenim stavebnich dprav. Podle § 115 odst. 1
stavebniho zdkona wve stavebnim povoleni stavebni #rad stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tPeba, i pro jeji uzivani. Zakon zde vSak mini budouci uzivani stavby.
V fizeni o vydani stavebniho povoleni naopak neni tlohou stavebniho Gfadu (respektive
zalovaného), aby posuzoval stézovatelem tvrzeny ,fakticky provoz“ malé matefské skolky.
Nejvys$i spravni soud k tomu dodava, Ze uvedené neznamena, ze by stézovatel nemél
k dispozici jiné pravni prostfedky obrany, domniva-li se, ze fakticky provoz skolky
zasahoval ¢i zasahuje do jeho prav vlastnika sousedni nemovitosti. Takovym prostredkem
muze typicky byt civilni Zaloba podle § 1013 ¢i § 1042 obc¢anského zakoniku.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje ani namitce stézovatele, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazky spojené se snizenim pohody jeho bydleni. K tomu je tfeba
uvést, ze stézovatel vtéto otazce de facto nepfedlozil zadné relevantni argumenty
kromé tvrzeni, ze méstsky soud bagatelizoval zvySeni hluku v dusledku provozu skolky
a ze vy$i hlukovych imisi doposud nikdo fadné nezkoumal. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, zZe za takové argumenty nelze povazovat fadu citaci z judikatury tohoto soudu
k otdzce pohody bydleni - tyto citace sice ilustruji judikaturni pohled na tuto otazku,
av$ak stézovatel neozfejmil, jakym zplisobem tato judikatura podporuje jeho stanovisko.

[28] Je zjevné, ze spravni organy a ve shodé s nimi i méstsky soud opfely sva zjisténi
ohledné namitek stézovatele ke zhorsené pohodé bydleni predevsim o skuteénost, ze stavba
ma slouzit k provozu malé matetské skolky (do 20 déti), a proto hlukové imise budou
relativné nizké a budou probihat ve velmi omezenou dobu (napt. pouze v dobé provozu
skolky, déti se nebudou vzdy pohybovat na zahradé atd.) - viz k tomu str. 4 a 5 rozhodnuti
4 /4 4 4 / V 4 4 4 /4 ’
zalovaného astr. 8 rozhodnuti stavebniho uradu. Spravni organy ve svém rozhodnuti
zjevné vazily prava azajmy stavebnikl s pravy azajmy stézovatele, méstsky soud tyto
/ W4 v M vVv/ 4 4 4 v 4 4 4
Gvahy radné aproboval a Nejvyssi spravni soud nema méstskému soudu v této otazce co
vytknout.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je v souladu se zakonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. t.s. jako
nedtvodnou zamitl.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v VvV v VU / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v i ~ / 4 4 o 4 v i

nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho

bézné administrativai Cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z Ucastnika.

[31] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 i i i v 4 M M ./ Ve v 4

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji

soud muize na navrh z dvoda zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada

v/ 4 4 v/ v Ve v / Vv v /4 v/ /7 N7/ i

fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost a tato

osoba ptiznani nahrady nakladl fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti § 120 s. t.s. )

4 4 4 o V/ 4 i
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poudeni: DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



