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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce JUDrx. J.
J., zastoupeného JUDr. Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Praha 1, Vladislavova
1747/16, proti zalované vrchni statni zastupkyni v Praze, se sidlem Praha 4, namést
Hrdint 1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 5 A 183/2015 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Josefa Monsporta.

Odtavodnéni:

[1] Vrchni statni  zastupkyné v Praze pisemnou vytkou zedne 3.8.2015,
zn. 9 SPR 129/2015- 13, vydanou dle §30 odst.3 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi), zalobci vytkla nedostatky v jeho
praci, spocivajici v tom, ze: a) nespravné vyfidil podani blize uvedené podatelky (i) ze dne
24.7.2014 (které vrozporu sjeho obsahem nepostoupil vrchni statni zastupkyni
k posouzeni a zvazeni vykonani dohledu podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
pripadné Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi jako podnét k vykonani dohledu podle § 12d
odst. 1 citovaného zakona, ale namisto toho je postoupil Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé), (i1) ze dne 24. 7. 2014 a 27. 8. 2014 (ktera vyfidil vyrozuménim podatelky o jejich
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odlozeni bez dalsiho opatfeni, avSak s chybnym poucenim) a (ii1) ze dne 6. 12. 2014 (které
chybné postoupil k vyfizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, odkud bylo
z divodu jeho neprislusnosti vraceno zpét na Vrchni soud v Praze); b) nesplnil pokyn vrchni
statni zastupkyné v Praze k predlozeni spisu sp.zn. 1 VZN 2528/2014, ulozeny mu dne
9.9.2014 nadl. 21 spisu. Jednanim uvedenym pod bodem a) zalobce porusil § 16a odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, respektive § 59 odst. 1 trestniho radu, v dusledku cehoz
doslo k neduvodnému opakovanému postupovani podani na Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé (ajejich zpétnému postupovani vrchnimu statnimu zastupitelstvi), priemz
zalobce nasledné neptijal odpovidajici opatfeni k vyrizeni téchto podani. Jednanim
popsanym pod bodem b) zalobce porusil §12e odst.2 vétu prvni zakona o statnim
zastupitelstvi, nebot se v rozporu se zde uvedenou povinnosti neridil pokynem vedouciho
statniho zastupce. Tuto vytku napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky
soud zalobé vyhovél ashora uvedenym rozsudkem vytku zrusil avéc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[2] Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku, po obsahléem popisu skutkovych
okolnosti predchazejicich vydani vytky acitaci navéc (potencialné) aplikovatelnych
zakonnych i podzakonnych predpist, nejprve podrobné vylozil, proc, ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje napadenou vytku zasoudné prezkoumatelné
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.

[3] Pokud jde osamotné vyporadani zalobnich namitek, meéstsky soud ke skutku
uvedenému ve vytce pod bodem b) uvedl, ze jakkoli je vytka zakotvena v § 30 odst. 3 zakona
ostatnim zastupitelstvi méné formalnim aktem, u kterého zakon neupravuje postup

v 4 NN 4 4 M i v M Ve o o/ 4 4 4 v v
prechazejici jeho vydani, judikatura vyzaduje, aby pfi jejim ukladani byly splnény alespon
zakladni principy ¢innosti spravnich organt, mezi néz patfi i pravo osoby, které ma byt
vytka ukladana, vyjadrit se k tomu, co je ji kladeno za vinu. Z obsahu predlozeného spisu

v / e e v v v ’ ’ ) . ’ v
méstsky soud zjistil, ze zalobce byl pred vydanim vytky seznamen s informaci vytvorenou
pro ucely vnitrniho dohledu, k niz se nasledné vyjadril. Tato informace se ovSem vztahovala
pouze ke skutku uvedenému vbodé a) posléze vydané vytky. Az poté bylo do spisu

4 v v 4 Ve 4 v 4 4 . . \4 /4 /
nameéstkem zalované pripsano sdélenti, dle kterého je ve spise uveden pokyn zalované, ktery
zalobce nesplnil [skutek ad b)]. K tomuto skutku zZalobci nebylo umoznéno se vyjadrit.
Tento deficit oznadil méstsky soud za poruseni jedné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu, ktery nezhojitelné implikuje nezdkonnost nasledné vydané vytky.

[4] V této souvislosti méstsky soud poukazal na zjiSténi, Ze ve zminované informaci
pro Ucely vnittniho dohledu byla jako navrhovana sankce uvadéna toliko ustni vytka
M 4 M 4 4 **V_V / 4 ’ v v 4 /7
spojena s projednanim  zjisténého pochybeni. Nameéstek zalované zde vychazel

v v v . ’ . . v 7 , . ,
z predpokladu, ze se u zalobce jedna o jediny exces v plnéni pracovnich povinnosti
[tj. skutek ad a)], ktery neni projevem svévole a neptedstavuje naprosté vyboceni z pravniho

/ vV o/ v . 7 v oos . / v vV 1V / . /
ramce reseni véci. Zalobce k tomu uvedl, Zzejeinadale presvédcen o spravnosti svého
VA . v v/ v/ /4 ’ 4 4 /4 ’ v

postupu (voli jej 1néktefi dalsi kolegoveé), pravni nazor dozorového organu vsak bude
v budoucnu respektovat. Méstsky soud vyjadfil nazor, ze pokud Zalobce nevédél o tom, ze je
mu vytykan 1 dalsi skutek [ad b)] a vychazel z toho, ze mu bude udélena toliko ustni vytka,
bylo vydani pisemné vytky pro néj prinejmensim piekvapivé. Iz tohoto divodu oznacil
zalobu za divodnou.
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(5] Shora uvedené divody podle méstského soudu postacovaly pro zruseni napadené
vytky a nebylo proto nutné se zabyvat davodnosti dal$ich Zalobnich namitek. Pouze obecné
\4 \4 4 / 4 /7 V7 4 / 4 4 4 4 v M
proto uvedl, Ze zalovana ve vytce neuvadi zadné konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
které mél zalobce nepredlozenim podani k vykonu dohledu porusit. Ve vytce rovnéz
M 4 /7 v G M v v 4 v k4
podle jeho nazoru chybi jednoznacna vaha, jak mél zalobce spravné postupovat, nebot mu
zalovana ,dala na zviZeni“ dva ruzné postupy, nad jejichz aplikaci se mél zamyslet.
Absentuje rovnéz ivaha zalované, jak méla byt podani uvedena v popisu skutku ad a) vytky
spravné vyhodnocena; tato informace neni seznatelna ani z prubéhu provadéného vnitfniho
dohledu. Meéstsky soud proto uzavrel, ze napadend vytka je neprezkoumatelna
pro nedostatek davodu.

[6] Zalovanou proto zavazal, aby v daléim postupu (bude-li trvat na tom, Ye existuji
duvody postupu podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi) umoznila zalobci vyjadfit
se pred vydanim vytky ke vsem skuteénostem ajednoznacné uvedla, v em byl postup
zalobce nespravny a jaky postup mél zalobce zvolit (a proc).

[7] Proti rozsudku broji zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.).

[8] Stézovatelka ma predev$im zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot neni zfejmé jednoznacné vymezeni duvodu, pro ktery byla vytka zrusena. Méstsky
soud najedné strané konstatoval, Zetimto duvodem bylo zjisténé hrubé pochybeni
v procesu ukladani vytky [nemoznost zalobce vyjadtit se k tomu, ze je mu kladen za vinu
iskutek ad b)], procez sejizdal$imu zalobnimi namitkami nezabyval, nasledné
vsak konstatoval, ze vytka je téz neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt, nebot postrada
jednoznacnou tvahu, jak mél zalobce [pokud je o skutek ad a)] spravné postupovat a jak mél
podani podatelky posoudit. Tomu odpovida i formulace zavazného pravniho nazoru, kde
meéstsky soud zalovanou zavazal (bude-li na ulozeni vytky trvat), aby jednoznacné uvedla,
jaky postup mél zalobce zvolit a pro¢. Méstsky soud tedy srozumitelné nevylozil, zda slo
0 samostatneé a na sobé nezavislé divody pro zruseni vytky.

[9] Pokud jde oskutek ad b), méstsky soud, kromé vyse popsaného deficitu
predchazejictho ulozeni vytky, pripojil téz Gvahy o jeji piekvapivosti (viz bod [4] vyse).
Podle stézovatelky vSak neni patrné, zda tato prekvapivost mize vyplynout i jen z pouhého
nesouladu konedného znéni vytky s predchozimi internimi navrhy postupu; neni také
ztejmé, zda se jedna o dalsi divod pro zruseni vytky.

[10]  Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka koneéné ivtom, ze méstsky soud
nevysvétlil, zda jim vytcené vady jsou divodem pro zruSeni vytky v celém rozsahu.

[11]  Co setyle pravniho hodnoceni vyroku a odivodnéni vytky, respektive postupu
v 4 7/ c*/ 4 4 v / vV v v v M v M
predchazejiciho jejimu vydani, méstskym soudem, stézovatelka predné upozornuje, ze nejde
7« ’ ’ ’ / / / / v/ ’ ’ ’
0 ystandardni® spravni rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni ve smyslu §9 spravniho
V4 / 4 vV . v 4 Ve M 4 4 4 4
radu a vytka proto nemusi splriovat striktné nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené v § 68
4 4 V4 M . V/V / 4 . VVv/ ’ 4 /4 4
spravniho radu. To potvrdil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usnesenti
ze dne 10.7.2018, ¢&.j.9 As79/2016 - 41, kde konstatoval, ze vytka vydana postupem
dle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi vyzaduje pouze urcitou kvalifikovanou,
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byt zcela minimalni, formu; musi byt vydana pisemné a musi v ni byt vymezen vytykany
v v o 4 4 4 v v 4 o v 4 i 4 4
skutek (vcetné jeho pravniho posouzeni) a alespon struéné oduvodnéni. V praxi se formalni
podoba vytky muze pohybovat odpouhého pisemného Urednitho zaznamu,
az po formalizované spravni rozhodnuti. Ucelem ukladané vytky neni rozhodovat pravni
otazky, ale toliko poskytnout jejimu adresatovi formalizované informace o nedostatcich
v jeho ¢innosti, a to bezprostredné po jejich zjisténi; to je mozné pouze pti zachovani uréité
miry neformalnosti jejtho ukladani. Vytykané pochybeni byva zpravidla evidentni
a nevyzaduje rozsahlé aslozité zjistovani. Jakkoli 1ze vytku podrobit soudnimu prezkumu
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., nejedna sestricto sensu o spravni rozhodnuti
podle § 67 spravniho radu. Nemusi proto obsahovat vyrok ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
fadu a v jejim odavodnéni nemusi byt podrobné rozebrany rozhodovaci davody, pouzité
podklady, ¢ishrnuti celeho ptipadu, z néhoz by i pravnimu laikovi bylo jasné, ze Gvahy
uvedené v odivodnéni Usti ve vlastni feseni pravni otazky uvedené ve vyrokové Casti.

[12] Z uvedeného  stézovatelka  dovozuje,  ze vyhrady = méstského  soudu
k prezkoumatelnosti ulozené vytky nemohou obstat. Ma predevsim za to, ze tyto vyhrady
méstsky soud formuloval toliko obecné avagné, coz plati iprojim vysloveny zavazny
pravni nazor pro dalsi postup ve véci. Pozadavky meéstského soudu na vymezeni skutku
a odivodnéni vytky dale priblizuji tento institut spravnimu rozhodnuti, coz odporuje
zavérum, ke kterym  dospél  rozsifeny  senat  vjiz  zmifovaném  usneseni
C.J. 9 As 79/2016 - 41. Stézovatelka ma zato, zeji ulozena vytka standardy vyzadované
rozsifenym senatem ve vymezeni vytykanych skutkt i v odGvodnéni spliuje, a to 1 pokud
jde o skutek uvedeny ve vyrokoveé Casti ad a).

[13] Stézovatelka upozornuje, ze adresatem vytky nemuze byt pravni laik, ale pouze
statni zastupce, jako pravni profesional. Vytykané pochybeni statniho zastupce byva

. M 4 4 M 4 4 Ve / V) 4 4 4 v 4 *eV_V 4
zpravidla evidentni, nevyzaduje rozsahlé a slozité zjistovani; pravé rychla reakce na zjisténé
pochybeni podtrhuje G¢inek ukladané vytky.

[14]  V posuzované véci byla vytka, pokud jde o skutek uvedeny pod pism. a) vyroku,
ukladana za poruseni jedné ze zakladnich zasad prace statniho zastupce, dle které se podani
posuzuje podle jeho obsahu (§ 16a odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). Tato zasada je
do urcité miry spole¢na vSem procesnim predpisim a nemuze vzbuzovat zadné rozumné
pochybnosti o jejim vykladu ¢ismyslu. Nebylo proto nutné, aby posuzovana vytka
obsahovala vycet vSech pravnich predpisi dopadajicich na vytykany postup. Z obsahu
stézovatelkou ulozené vytky je evidentni, Ze zalobce zminovanou zasadu porusil, nebot
presto, ze obsahem podani byl nesouhlas podatelky se zpsobem vytizeni jejich podani
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé, postoupil tato podani pravé tomuto statnimu
zastupitelstvi, coz odporuje zasadé nemo iudex in causa sua. K zajiSténi objektivniho
posouzeni véci statnimi zastupci a spravnosti jejich postupu slouzi v soustavé statniho
zastupitelstvi institut dohledu, zakotveny v § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi. Tyto tidici
vztahy se realizuji jednak mezi riznymi stupni statniho zastupitelstvi (§ 12d citovaného
zakona), tak i uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi (§ 12e citovaného zakona). Pokud
tedy bylo ve vytce uvedeno, ze zalobce mél podani podatelky bud predlozit k posouzeni
a zvazeni dohledu vedouci statni zastupkyni (§ 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi),
nebo véc predlozit k vykonu dohledu dle § 12d odst. 1 citovaného zikona Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, pak se nejedna o nic, co by bylo ve vzijemném rozporu, protoze oba
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postupy jsou rovnocennymi alternativami, slouzicimi k zajisténi téhoz institutu, ato
dohledu ve smyslu § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi. Nelze proto souhlasit s méstskym

v / /7 e v 4 / M v \4 4 v i
soudem, ze ve vytce chybi jednoznacna vaha, jak mél zalobce spravné postupovat, byly-li
mu dany na zvazeni dva rizné postupy, nad nimiz se mél zamyslet.

[15] Stézovatelka zdUrazruje, ze institut dohledu predstavuje v soustavé statniho
zastupitelstvi jednu z nejzakladnéjsich a rutinnich ¢innosti, jez je nepochybné vSem statnim
zastupcum znama. Nebylo proto nutné vycerpavajicim, akademickym zpusobem zalobci
vysvétlovat (napfiklad citacemi zakladnich defini¢nich ustanoveni), v cem bylo spatfovano
. ’ . v ’ v v 7 ’ .. v /7 Vv

jeho pochybeni a jak mél spravné postupovat. Ze znéni vytky je jasné seznatelné, ze pokud
podatel vyjadfi ve svém podani nesouhlas s predchozim postupem statniho zastupce, nelze
ptijeho vyfizovani tento postup znovu aplikovat, aleje tfeba zvolit postup smérujic
k zajisténi dohledu. Fakt, ze podstatu vytykaného jednani iuvedeni spravného postupu

v \4 M / v v/ i / \4 \4

povazoval zalobce zasrozumitelné, svédéi isamotny obsah zaloby, kde zalobce
s predmétnou casti vytky podrobné vécné polemizuje; stejné tomu bylo i v jeho vyjadreni
pred ulozenim vytky.

[16] Stézovatelka k tomuto kasacnimu bodu uzavira, ze méstsky soud nepredestrel
v ramci zavazného pravniho nazoru uceleny navod, jak by méla v dané véci dale postupovat.
Nadto ji zavazal ,vybodnotit, zda doposud zjisténé skutecnosti postacuji k zavéru i naplnéni
dikce § 30 odst. 3 zikona o SZ ¢ nikoli“, coz stézovatelka povazuje za nesrozumitelneé.
Oduavodnéni napadeného rozsudku vychazi z toho, ze divodem zruseni vytky byly vady
v postupu stézovatelky pred vydanim vytky, nikoli ze by snad tato vytka trpéla jesté vadami
skutkovymi. Zadné vady ve skutkovych zjiSténich ji vytknuty nebyly a aninebylo
naznaceno, jaky okruh skutecnosti by méla dale zjistovat. Stézovatelka ma rovnéz za to,
ze pokud by méli vedouci statni zastupci méstskym soudem vysloveny pravni nazor
respektovat, bylo by snadnéjsi iv pripadé zjisténi drobnych pochybeni podavat karny
navrh, u néjz by nebylo treba se obavat konstatovani jeho ,neprezkoumatelnosti®.

[17] Konecéné stézovatelka namita, ze 1 pokud by byl jeji postup vedouci k ulozeni vytky
za jedno z vytykanych pochybeni vadny, neni tim nikterak stizen zavér o existenci druhého
pochybeni. Fakt, ze vytka zahrnuje dvé samostatna vytykana pochybeni zalobce, je zfejmy
. /7 / A . A o v 4 v/ v 4 v
nejen ze struktury jeji vyrokove cCasti, ale i jejtho odtivodnéni. V ptipadé prvniho skutku slo,
. v Vv V4 V. N 4 / 7 4 4 N4
zjednodusené fecCeno, predevsim o nespravné vyhodnoceni obsahu podani, rezultujici
v nespravny procesni postup statniho zalobce pfi jejich vytizovani. Druhy skutek spocival
v nesplnéni pokynu vedouctho statniho zastupce; tento pokyn pfitom nebyl vydan
k ptimému zajisténi korekce nespravného procesniho postupu zalobce, popsaného v bodé a)
vytky. Neexistuje tedy zadna pti¢inna souvislost mezi obéma skutky. Materialné se jedna
v / /4 . 4 . . v 4 Vo /4 v v /
o dvé vytky, pouze zachycené najedné listiné. Neni proto zrejmeé, pro¢ méstsky soud
pristoupil rovnéz ke zruSeni formalizované informace o pochybeni Zalobce ve vztahu
ke skutku ad a), jestlize vyslovné pfipustil, ze divod, ktery ho vedl k zavéru o nezdkonnosti
ulozené vytky za skutek ad b), v pfipadé prvniho skutku dan neni.

[18]  Zalobce vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
V. . v /. M 4 v /. W4 v o M \4 v 4
povazuje za prezkoumatelny. Podle jeho nazoru méstsky soud radné oduvodnil, Ze poruseni
. 4 4 4 4 4 4 v/ 4 V.o 4 4 M v v
jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni spatfuje v tom, ze zalobci nebylo umoznéno
vyjadtit se pred vydanim vytky ke skutku ad b), pfi¢emz odkazal naobdobny zavér
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vysloveny v usneseni roz$ireného senatu C.j.9 As79/2016-41. Rovnéz srozumitelné
vysvétlil, ze v disledku tohoto pochybeni bylo pro zalobce ulozeni vytky prekvapivé
a nebylo mu umoznéno se ve vztahu k uvedenému skutku efektivné hajit. V této souvislosti
zalobce upozornuje, ze pokud by mu byla dana moznost se k danému skutku vyjadrit,
namital by, ze pokyn k predlozeni spisu nebyl adresovan jemu; to by mohlo vést ke zméné
Uvah o zavaznosti vytykanych jednani, v dusledku cehoz mohlo byt pfistoupeno
jen k ulozeni Gstni vytky. Zcela jednoznacné a srozumitelné méstsky soud také formuloval
zavazny praval nazor, jak ma stézovatelka dale postupovat. Prezkoumatelné jsou
podle zalobce téz Gvahy méstského soudu o neprezkoumatelnosti divoda ulozeni vytky
za skutek ad a). Zalobce se shoduje s nazorem méstského soudu, ze jakkoli se pfi ukladani
/ Ve 4 4 4 Ve i /4 4 4 o M /
vytky pouziji pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organt, nezbavuje to dohledovy
organ povinnosti radné (prezkoumatelné) odtvodnit svij postup, ato minimalné v tom,
aby bylo zfejmé, v ¢em vytykané pochybeni spocivalo, jaky mél byt spravny postup
M / i /. i 4 Ve 4 v 4 v i **V_V / o 4
a jakymi Gvahami byl organ veden prizavéru o zavaznosti zjisténych nedostatkt. V této
souvislosti zalobce upozornuje, ze ulozenou vytku povazuji karné senaty za rozhodnuti
zakladajici prekazku ne bis in idem; jiz jen z tohoto pohledu je nutno klast daraz
v / 4 / 4 v v M
na prezkoumatelnost obsahu vytky ve vymezeni vytykaného poklesku, vcetné jeho
pravniho posouzeni.

[19] Pokud jde o argumentaci stézovatelky, ze zalobci byly fakticky ulozeny dvé vytky
za ruzna, oddélitelna pochybeni (pouze byly zachyceny na jedné listiné), zalobce predevsim
namita, ze z obsahu vytky nic takového neplyne. Nejen ze takovy zavér nepodporuje
samotna formulace vytky, ale jeji odtvodnéni také neobsahuje Gvahu, zda by jednotlive
skutky samy o sobé svou intenzitou a zavaznosti predstavovaly poklesek v plnéni povinnosti
zalobce, odtvodnujici u kazdého z nich ulozeni vytky dle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi. Zalobce ma za to, Ze mu byla uloZen toliko jedna vytka, kterou mu byly
vytykany dva skutky, které stézovatelka v jejich souhrnu posoudila jako poklesky dosahujici
intenzity a zavaznosti pro udéleni vytky. Bez vyznamu podle zalobce neni ani fake, ze jde
ze strany stézovatelky o argumentaci novou, neuplatnénou v prubéhu fizeni o zalobe.

[20] Z uvedenych duvoda proto zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.ft.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadruje judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Plati,
v v / . [+ 77 / 4 4 . 4

ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach
v /4 . /v R Ve Vv /4

vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek
divodl) lze oznalit itakové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni ziejmé, pro¢ soud
(ne)povazoval za divodnou argumentaci Gc¢astnika fizeni, a to zejména tehdy, predstavuje-li

v/ 4 4 4 N . M 4 . v/
vyporadani této argumentace ratio decidendi rozhodnuti (viz napfiklad rozsudek tohoto
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soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44; citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, ¢.j.3 As60/2014 - 85).  Za neprezkoumatelné  pro nesrozumitelnost  lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nezzalobnich davodd (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[24] Stézovatelka namita predev$im absenci jednoznacného vymezeni divodd zruseni
vytky, kdy méstsky soud uvedl, Ze timto divodem je neseznameni zalobce s tim, Ze je mu
kladen zavinu téz skutek ad b), pricemz nasledné téz konstatoval neprezkoumatelnost
vytky, pokud jde o skutek ad a). Stézovatelce lze ptisvédcit v tom, ze méstsky soud skutecné
explicitné oznacil zaduvod pro zruSeni napadené vytky ,procesni vadu upinajici
se ke skutku ad b) (bod 57 odivodnéni) s tim, ze z tohoto duvodu se dalsimi namitkami
zalobce jiz podrobné nezabyval (odst. 58); nasledné vsak ,obecné“ konstatoval, ze vytka je téz
nepfezkoumatelna, co se tyCe skutku ad a). Takové odivodnéni pusobi vskutku vnitfné
rozpornym dojmem, neprezkoumatelnost rozsudku (pro nesrozumitelnost)
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada. Predev$im je nutno uvést, ze neni
z povahy véci vylouceno, aby duvodem pro zruseni individualniho spravaiho aktu soudem
byla soulasné tézka procesni vada (implikujici nezakonnost tohoto aktu) 1ijeho
neprezkoumatelnost. Soubéh divodu pro zruseni individualniho spravatho aktu je pojmoveé
vylouCen pouze ujeho nezakonnosti (tfettho zakonem predvidaného diavodu kasace)
a neprezkoumatelnosti; lapidarné fteéeno - je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze
prezkoumat jeho zakonnost. Dale ma kasacni soud za to, ze jakkoli bylo jako dtvod zruseni
vytky méstskym soudem deklarovano (jen) pochybeni predchazejici jejimu vydani, ktereé
pro svou zavaznost jiz nevyvolava potfebu zabyvat se dalsimi namitkami Zaloby, neni
pochyb o tom, ze fakticky byla dal$im divodem jejtho zruSeni ishora konstatovana
neprezkoumatelnost. Méstsky soud ipres nevhodnou azavadéjici formulaci diavodd
pro zru$eni vytky neoznacil zavéry o jeji neprezkoumatelnosti jen jako Gvahu obiter dictums;
ze Slo o samostatny divod pro jeji zruSeni, potvrzuje ifakt, ze dal stéZovatelce v ramci
zavazného pravniho nazoru pokyny, jak tento deficit odstranit, bude-li mit i nadale za to,
ze divody pro udéleni vytky pretrvavaji.

[25]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani méstskym soudem
konstatovana prekvapivost vytky [pokud jde o skutek ad b)], at jiz jde o kvalitu odivodnéni
tohoto zavéru, tak i o kontext ve kterém byl vysloven. Méstsky soud v bodé 57 odivodnéni
srozumitelné vylozil, Ze nebyl-li zalobce pted vydanim vytky seznamen stim, Zeje mu
vytykan téz skutek ad b), bylo ,uloZeni pisemné vyjtky [izatento skutek - pozn. NSS]
pro Zalobce prinejmensim prekvapivym®. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou,
Ze z této argumentace soudu neni ztejmé, ,zda “prekvapivost ” uloZené vyjtky miiZe sama o sobé
plynout i z pouhého nesouladu konecného znéni vytky s predchozimi internimi ndavrhy dalsibo
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postupu®. Tento zavér je naopak zcela evidentni, nebotf méstsky soud v této souvislosti
vyslovné odkazal naobsah informace proicely wvnit'nibo dobledn, sjejimz obsahem
konfrontoval konecné znéni vytky (viz bod [4] vyse).

[26] Odmitnout je téz treba tvrzeni stézovatelky, dle kterého neni jasné,
zda konstatovana prekvapivost vytky byla dalsim davodem pro jeji zruseni. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb, Ze tomu tak neni a z povahy véci ani byt nemuze. Jak jiz bylo vyse
opakované uvedeno, méstsky soud stézovatelce vytkl, ze pred vydanim vytky neseznamila
zalobce s tim, zZe je mu vytykan téz skutek ad b), ¢imz porusila jednu ze zasad spravniho
fizeni (aplikovatelnych i na proces ukladani vytky), nebot zalobce se o tom, co vsechno je
mu kladeno za vinu, dozvédél az ze samotné vytky. Jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (aplikovatelnych podle usneseni rozsireného senatu €. j. 9 As 79/2016 - 41 1 na proces
ukladani vytky - viz jeho odst. [84]) je i uvédoméni Gcastnika fizeni o (zamysleném) tkonu,
je-li to potrebné k hajeni jeho prav (aneohrozili to Ucel tohoto tkonu), obecné
formulované v § 4 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétni postup sméfujici k naplnéni tohoto
pozadavku stanovi spravni fad v § 36 odst. 3, z néhoz plyne pravo Gcastnika fizeni seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a navrhnout pfipadné doplnéni
dokazovani. Jakkoli vydani vytky dle §30 odst.3 zakona o statnim zastupitelstvi
nepredchazi spravni fizeni (§9 spravniho fadu), je treba naplnéni téchto prav statnimu
zastupci materialné umoznit, byt jisté i méné formalnim zpusobem, nez vyzaduje § 36
odst. 3 spravnitho radu; to vyplyva izcitovaného wusneseni rozsifeného senatu
¢.J.9 As79/2016 - 41 (viz zejména jeho odst.[69] a[79]). Neni-li to statnimu zastupci
umoznéno, mohou proné byt samotné vydani vytky C¢ijeji konkrétni podoba
prekvapivymi;  pozadavek  na predvidatelnost  rozhodovani  (atedy na vylouceni
prekvapivosti rozhodnuti pro jejich adresaty) je pfitom podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu [viz naptiklad nalezy ze dne 23.11.2010, sp. zn.IV. US 2738/10
(N 235/59 SbNU 391) aze dne 28.5.2013, sp. zn. IL. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457)]
imanentni soucasti prava na spravedlivy proces, bez ohledu najeho konkrétni typ.
Méstskym soudem konstatovana prekvapivost vytky pro zalobce tedy neni z povahy véci
dalsim didvodem pro zruseni vytky, ale disledkem poruseni procesnich prav zalobce
garantovanych v § 4 odst. 3 spravniho fadu.

[27]  Co setyle dalSich kasa¢nich namitek stézovatelky, upinajicich se k zavéru
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti vytky ve vztahu ke skutku ad a), obsahové
se v rozhodujici Casti jedna o kasa¢ni divody podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[28]  Predevsim je tieba uvést, ze se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nahledem
stézovatelky na pozadavky kladené navytku vydavanou v rezimu §30 odst. 3 zikona
o statnim zastupitelstvi ina postup predchazejici jejimu vydani, jak byl shrout vyse
v odst. [11]; stézovatelka zde ostatné vychazi ze zavért vyslovenych v usneseni rozsiteného
senatu ¢. . 9 As 79/2016 - 41. Stru¢né shrnuto, na postup predchazejici vydani vytky a na jeji
obsah (af jiz po strance formalni ¢i obsahové) nelze klast stejné pozadavky jako na spravni
fizeni (ve smyslu § 9 spravniho fadu) a spravni rozhodnuti (§ 68 spravniho radu). Pokud jde
o nalezitosti vytky, ta je podle rozsifeného senatu (jen) do jisté miry formalizovanou
informaci o tom, ze doslo ze strany statniho zastupce ke konkrétnimu pochybenti; z tohoto
divodu vyzaduje urcitou kvalifikovanou - byf zcela minimalni - formu. Minimalnim
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\2 M M v 4 4 v v o /4 4 4 v
pozadavkem je jednozna¢né vymezeni skutku (véetné jeho pravniho posouzeni) a alespon
v 4 o v 4 vV Vv V17 v 4 4 4 v V/V /4 4
struéné oduvodnéni. Stézovatelka se priléhavé dovolava zavéru rozsireného senatu,

/4 . / v 7/ / / / / 5 / / . * Vv . /
podle kterého ,[e]fektivni vyuZivini vytky vedoucim & dobledovym organem je totiz myslitelné
pravé a pouze za podminky, Ze ziistane zachovana urcitd neformdlnost jejibo uklddani. Vytykané
pochybeni v chovani & v praci byvd zpravidla evidentni, nevyZaduje rozsahlé a sloZité zjistovani
a vychovny icinek uklidané vytky je podirZen tim, Zeorgin uklidajici vytku reaguje
bezprostiedné a rychle. Pokud by uloZeni wvytky podlébalo formalnimu spravnimu fizent,
tento postup by vedle karného ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem postradal sviij smysl. [...]
Podani karného ndavrbu musi byt prostiedkem ultima ratio pro pripady, které neni mozno 7resit
jinym zpusobem, vcetné pravé vytky. [...] Zdroveri by nebylo vedle samotného karnébo 7izeni
upraveného zikonem o kdrném tizeni, vramci néhoZ je moiné uloZit rizné rvrda kdrnd
opatrent, vicelné a smysluplné dovozovat existenci i jiného formalizovaného ¥izeni se vsemi kroky
predvidanymi v Casti drubé a treti spravnibo vadu, vcetné opravného prostredku, pricemz
jedinym myslitelnym vysledkem takového vizeni by bylo uloZeni nejmirnéisiho opatveni - vytky.
Procesni reakce by byla v nepoméru s typovou i konkrétni skodlivosti zjisténého poruseni
hmotnépravni povinnosti.

[29] Stru¢né shrnuto, méstsky soud stézovatelce vytknul, ze ve vytce (i) neuvedla zadné
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které by zalobci ukladalo povinnost, jejiz poruseni
mu je vytykano, (i) neuvedla, jak mél zalobce podani podatelky vyhodnotit a (iii)
nevymezila, jak mél Zalobce spravné postupovat. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje a naopak plné prisvédCuje argumentaci stézovatelky podrobné rekapitulované
vbodech [13] az[15] vySe. Natuto argumentaci lze pritom projeji priléhavost
a komplexnost plné odkazat, nebot neni ukolem soudu opakovat jinymi slovy pregnantné
formulovanou a podrobnou argumentaci uéastnika fizeni, pokud se s ni plné ztotoznuje (viz
primérené rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  27.7.2005,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Lze pouze dodat, ze pozadavky meéstského soudu nejen vybocluji
v o . . 4 4 v / / . 4 /v v /
z pozadavku na minimalni vyzadovany standard vytky, jak byl popsan vyse, ale méstsky
soud je rovnéz formuloval pouze znacné obecnym zpusobem. Je tedy mozné uzavrit,
\4 v v 4 / 4 Vv 4 ./ 4 4 M / 4 o
ze predmétna vytka neni neprezkoumatelna a dostoji formalnim i obsahovym pozadavkim
formulovanym roz$irenym senatem tohoto soudu v usneseni C. j. 9 As 79/2016 - 41.

[30] Stézovatelka kone¢né namita, ze neni ziejmé, pro¢ méstsky soud zrusil ulozenou
’ . Ve M o v 7 ’ vV ’ N4

vytku jako celek, oznacil-li zadiavod zruseni nespravnost predchazejictho postupu

(neseznameni zalobce s dal$im vytykanym skutkem), vztahujiciho se pouze ke skutku ad b).

Poukazuje pfitom na fakt, ze vytka byla ukladina za dva samostatné, na sobé navzajem

nezavislé skutky (dle jejtho nazoru se fakticky jedna o dvé samostatné vytky zachycené

na jedné listiné) a nebyl proto divod zrusit vytku jako celek, tedy i ve vztahu ke skutku ad

a).

[31] S ohledem na zavéry vyslovené v odst. [24] vyse je zfejmé, Ze se stézovatelka myli,
vychazi-li z premisy, zejedinym divodem pro zruseni vytky byla vada v postupu
predchazejicim jejimu vydani, vztahujici se vyluéné ke skutku ad b). Jak Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném odstavci vylozil, druhym divodem zruseni vytky byla téZ méstskym
soudem konstatovana neprezkoumatelnost, vztahujici se ke skutku ad a). Za této situace je
logické, ze méstsky soud zrusil vytku jako celek. Soudasné ovsem nelze pominout,
ze kasalni soud zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti vytky shledal chybnym (viz
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odst. [28] a [29] vyse). Nebyl-li tedy dan méstskym soudem deklarovany divod pro zruseni
vytky téz v ¢asti tykajici seiskutku ad a), neni vylouceno, aby kasa¢ni soud z tohoto
duvodu napadeny rozsudek zrusil avratil prvoinstanénimu soudu véc k dalsimu rizeni,

Ve . . v v . vV V V1 . / o /
pristoupil-li by soucCasné na argumentaci stézovatelky o oddélitelnosti obou vyroku vytky,
a tedy 1 jejich mozném rozdilném procesnim osudu. Z tohoto divodu se proto stézovatelkou
predestfenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dale zabywval.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze predmétem vytky byly
dva samostatné, na sobé nezavisle skutky (viz jeji argumentace shrnuta v bodé [17] vyse).
Za této situace tedy méstskému soudu principialné nic nebranilo v tom, aby vytku zrusil
pouze v Casti vyroku, ktery dle jeho nazoru z hlediska zakona neobstoji, a ve zbytku zalobu
zamitl (naznal-li by, ze v pfipadé druhého vyroku vytka zadnou z vad stizena neni). Takovy
postup ovSem nemuze byt automaticky. Na tomto misté je vhodné zdiraznit, ze kasacni
soud reflektuje fakt, ze méstsky soud nemél divod se touto moznosti zabyvat, nebot mél
\4 i ./ o v 4 4 / i / v . Vv o
zato, ze existuji divody pro zruseni cele vytky, nicméné pokud by platilo, ze (i) byly
/4 4 / o v 4 / M v/ M N4 ..
vyvraceny jim tvrzené davody pro zruseni vytky i v Casti vztahujici se ke skutku ad a), (ii)
. e . Vi 1 g LT .
jednotlive vyroky vytky jsou oddélitelné a (iii) neexistuje jiny davod pro zruseni vytky en
bloc, pak by bylo na misté jeho rozsudek ztéchto duvodi zrusit azavazat ho pravnim
4 / v 4 / / . 4 o
nazorem, podle kterého ke zruseni celé vytky nejsou dany davody.

[33] Pravé existenci jiného dtvodu, neumoznujiciho zrusit vytku toliko v ¢asti vyroku
ad b), Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nalezl. Jak zcela priléhavé uvedl ve svéem
vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce, z obsahu vytky totiz nelze zjistit, zda divodem
projeji ulozeni byly oba vytykané skutky nezavisle nasobé (tzn., ze kazdy z nich
by samostatné postacoval k postupu dle ustanoveni §30 odst.3 zakona o statnim
zastupitelstvi), ¢izdaazoba skutky ve svém souhrnu (af jiz ve smyslu jejich prostého
ysouctu® Cisynergie) dosahuji intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobce,
odavodnujici ulozeni vytky. Tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, ze jde fakticky o dvé
vytky za dvé rizna pochybeni zalobce, vtélena do jedné listiny, obsah vytky sice nevyvraci,
ale ani nepodporuje. Zasituace, kdy nelze jednoznacné wurcit, zda pro ulozeni vytky
by podle stézovatelky postacoval ijen samotny skutek popsany v bodé a) jejtho vyroku
(tzn., zda sim o sobé dosahuje intenzity, kterou neni mozné felit jen neformalnimi
manazerskymi nastroji, jako je napfiklad domluva ¢&iupozornéni - viz také dvahy
rozsifeného senatu na toto téma v bodu [70] odtvodnéni usneseni ¢.j. 9 As 79/2016 - 41),
méstsky sod nepochybil, pokud ipfes nespravny zavér o ¢asteCné neprezkoumatelnosti
vytky zrusil napadenou vytku jako celek a véc vratil stézovatelce k dalSimu fizeni.

[34]  Ze vsech shora uvedenych divodu je ztejmé, ze argumenty kasalni stiznosti, i pres
. e v/ v o v ’ / VERY) ’ .
jejich Castecnou duvodnost, ke zruseni napadeného rozsudku nepostacuji. Za této situace
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost postupem dle § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[35]  Sohledem nakonstatované pochybeni méstského soudu, tykajici se deficitd
napadené vytky v dasti vztahuyjici se ke skutku ad a), nicméné Nejvyssi spravni soud, i pres
zamitavy vyrok ve véci samé, koriguje méstskym soudem vysloveny zavazny pravni nazor,
jimz stézovatelku zavazal v dalSim postupu. Pokud totiz divody zrusujictho rozsudku
krajského (zde méstského) soudu obstoji v podstatné mife (tzn., ze nedojde k jejich

4 v 4 4 v/ \4 .. v / / N vv7/
vyprazdnéni a nahrazeni, ¢imz by jinak nezruseny vyrok pozbyl svou oporu), ,Nevyssi
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spravni soud kasacni stiznost [zalované] zamitne a nespravné divody nabradi svymi® (viz
usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 14.4.2009, ¢. ;.8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢irozsudek tohoto soudu ze dne 1.7.2015,
C.j. 5 Afs 91/2012 - 41, publikovany pod ¢.3321/2016 Sb.  NSS).  Vtomto smyslu
tedy kasa¢ni soud koriguje pravni nazor vysloveny méstskym soudem tak, ze zalobou
napadena vytka neni neprezkoumatelna a po strance formalni ivécné splriuje minimalni
pozadavky vyslovené rozsifenym senatem tohoto soudu v usneseni C.j. 9 As79/2016 - 41.
Bude-li proto stézovatelka ve véci zalobci vytykanych pochybeni vydavat novou vytku, neni
povinna ridit se pravnim nazorem méstského soudu v této souvislosti vyslovenym.

[36] O nahradé nakladt tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu

§ 60 odst. 1, véty prvni s. t.s., vespojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil protiGcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nelspésna,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 v 7 vV / \4 M

pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné Gspésnému zalobci.

[37] Zalobci pHslu$i nahrada ndkladd zajeden tkon privni sluzby udinéné jeho
zastupcem, a to za vyjadreni ke kasalni stiznosti obsahujici skutkovy i pravai rozbor véci
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)y - dale jen ,advokatni tarif“]. Zalobci
tak nalezi odména vevysi 3 100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby [§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu] spolecné s nahradou hotovych
vydaju za tento jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu byla odména navysena
o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti
tak ¢ini 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



