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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A.
R., zastoupené Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10.2018, ¢.j. RN-X, o kasaéni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  27. 8. 2019,
¢.j. 18 Ad 43/2018 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu
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proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovane. Zalovana timto rozhodnutim zamitla
namitky stézovatelky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3.7.2018, jimz priznala
stézovatelce starobni diachod ve vysi 8.608 K¢ mési¢né. Priznana vyse starobniho dichodu
byla rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2018 nasledné snizena na ¢astku 7.692 K¢ mésicné.
Namitala, ze uvedenou <dastku povazuje vzhledem k poctu odpracovanych let
za neptimérené nizkou, nebof v Ceské republice pracuje nepfetrzité od 1.12.1991
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az doposud, tj. témeér 28 let. Pracuje v zarizeni socialni péce a po celou dobu odvadi
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prispévky na socialni pojisténi. Uznana ji vsak byla pouze doba pojistént od 1. 1. 1993, coz
povazuje za diskriminacni.

[2]  Jelikoz nebyla stézovatelka pfi podani kasaéni stiznosti zastoupena zastupcem z fad
advokatd, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 3 Ads 341/2019 - 15,
vyzval, aby dolozila plnou moc udélenou ji advokatovi k jejimu zastupovani, popt.
aby prokazala, ze ma vysokoskolské vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont
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pro vykon advokacie. Stézovatelka této vyzvé soudu vyhovéla adne 7. 1.2020 dolozila
plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi.

[3] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zikonem predepsané nalezitosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 3 Ads 341/2019-32,
aby ve lhuté jednoho meésice od dorudeni daného usneseni uvedla, vjakém rozsahu
a z jakych dtvoda podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) rozsudek
krajského soudu napada, aby tyto divody skutkové a pravné konkretizovala a aby zaroven
uvedla, co navrhuje. Toto usneseni bylo stézovatelce (prostfednictvim jejtho zastupce)
doruéeno dne 14. 1. 2020, kdy rovnéz nabylo pravni moci. Stézovatelka byla v usneseni
poucena, ze pokud diavody kasac¢ni stiznosti nedoplni ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Lhita
k doplnéni kasaéni stiznosti uplynula dne 14.2.2020 (patek). Stézovatelka ve stanovené
lhuté kasacni stiznost nedoplnila.

[4] Nejvyssi spravai soud nasledné obdrzel dne 15.2.2020 (sobota) datovou zpravu
obsahujici doplnéni kasaéni stiznosti, kterou zastupce stézovatelky odeslal ze své datové
schranky vtentyz den. Vtomto doplnéni zastupce stézovatelky uvedl, ze usneseni
kasacniho soudu ¢. j. 3 Ads 341/2019-32 bylo dle jeho presvédéeni vydano omylem, nebot
na puvodni kasaéni stiznost stézovatelky podanou dne 16.10.2019 nelze nahlizet jako
na blanketni. Ta totiz obsahovala projednatelny kasacni bod, byt velmi struény, v némz
nesouhlasila se zapoltenim doby pro stanoveni vySe diachodu pouze od 1. 1.1993.
S usnesenim soudu ¢.j. 3 Ads 341/2019-32 tudiz nemohou byt dle jeho nazoru spojeny
U¢inky koncentrace fizeni a stézovatelka tak kasacni stiznost mohla rozvést o konkrétni
pravni argumentaci, pro kterou povazuje napadeny rozsudek a rozhodnuti za nespravne.

[5]  Zastupce stézovatelky v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze provedeny vyklad ¢l. 15
odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Spravni ujednani®)
povazuje zaUstavné nekonformni. Vyklad pfedmétného ustanoveni dle néj zaklada
diskriminacni zachazeni s pojisténci, které je zalozeno na svévolnych anahodnych
zakladech. Uzavrel, ze krajsky soud aanizalovana se otazkou sidla zaméstnavatele
stézovatelky vibec nezabyvaly, coz zpisobuje nezakonnost jejich rozhodnuti a dokonce
1 protiistavnost.

[6] Nejvyssi spravai soud priposouzeni otazky projednatelnosti kasaéni stiznosti
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Gvodem uvadi, ze sesnazorem zastupce stézovatelky ohledné nalezitosti puvodniho
podani nemiiZze ztotoznit. Podle § 102 s. f. s. je kasaéni stiznost opravnym prosttedkem
proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Glastnik fizeni
domaha jeho zruseni. Jak tedy z toho ustanoveni vyplyva, primarnim poslanim kasa¢niho
soudu je v fizeni o kasalni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu. Zpochybnéni
zavéru krajského soudu predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace
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jako pripustné kasa¢ni namitky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Ukolem kasa¢niho soudu
vSak neni posouzeni vagniho avobecném duchu senesoucitho apelu, ve kterém
se stézovatel domaha svych prav. Naopak smyslem kasacniho fizeni je umoznit
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Stézovatelkou puvodné podana
kasa¢ni stiznost nijak nenapada zavéry, ke kterym v napadeném rozsudku dospél krajsky
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soud. Pouze namita, ze vypocltena vyse jejiho starobniho dichodu je nepfiméfené nizka
a zapocCtena doba pojisténi je diskriminacni. Takovyto argument vSak nemuze naplnit
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vysoké pozadavky, které jsou kladeny na projednatelnost kasa¢ni stiznosti. Iz tohoto

dtvodu je na zikladé § 105 odst. 2 s. f. s. v Fizeni o kasalni stiznosti poZadovino povinné
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zastoupeni advokitem, jehoz ucéelem je zvysit kvalifikovanost podani a vystupovani
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v fizeni o mimoradném opravném prosttedku. Uclelem je chranit jednak samotného

stézovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravaiho soudnictvi, jednak ma

zajistit, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze vazné minéna, kvalifikovana ane

zjevné bezlspésna podani.

[7]  Vnyni posuzovaném pripadé povazoval Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podanou dne 16. 10. 2019 za neprojednatelnou, a pokud by stézovatelka kasacni stiznost
nedoplnila o vechny nalezitosti pozadované § 106 odst. 1 s.f.s., vyhodnotil by ji
podle § 37 odst. 5 s. I. s. jako neprojednatelnou. Puvodni kasacni stiznost nebyla sepsana
advokatem, toho si stézovatelka obstarala az nasledné v prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Proto ji soud vyzval usnesenim ¢.j.3 Ads 341/2019-32 k jejimu doplnéni. Nejednalo
se tudiz o zadny omyl soudu, jak se zastupce stézovatelky mylné domnival, ale o nutny
postup, ktery mél zacil stézovatelce pomoct odstranit vady podané kasacni stiznosti.
Kasaéni soud konstatuje, ze jelikoz puvodné podana kasa¢ni stiznost neobsahovala zadnou
projednatelnou kasacni namitku, nemohla byt ani v ¢asové neomezené dobé rozvedena.
Kasacni stiznost mohla byt doplnéna pouze postupem uvedenym § 106 odst. 3 s. 1. s.

[8] Ustanoveni § 106 odst.3 s. t.s. vSak zavadi koncentraci fizeni asoud jiz proto
nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhuty stanovené
ve vyzvé zaslané v souladu s § 106 odst. 3 s. f.s. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje nanalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn.I US 390/05, v némz
Ustavni soud uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem
dle § 106 odst. 3 s.f.s., maze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
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a rozsirit jeji davody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud
nebyla na vcasnou zadost stézovatele z vaznych dtvoda soudem prodlouzena. Soud proto
pro pristé zastupci stézovatelky doporuluje, aby namisto polemiky se spravnosti soudem
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vydanych vyzev k odstranéni vad se jimi radéji ridil a namitané vady odstranil v soudem
stanovené lhute.

[9] Soud zavérem uvadi, ze nema-li kasalni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfijejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény podle § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

[10] Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému projednani, tato vada nebyla pres vyzvu ve stanovené lhuté odstranéna, a zaroven
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stézovatelka ani neuvedla zadné vazné davody, pro¢ tak ve stanovené lhuté neudinila,
Nejvys$i spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasacni stiznost

4
odmitl.
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[11] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z Glastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



