¢.j. 8 A 131/2019- 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Tomaier Legal advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem Cernokosteleck 281/7, Praha 10,
zastoupeny Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem
se sidlem Vriesova 685/16, Praha 8,

proti
zalovanému Utad pro chranu osobnich 4dajg,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
za Ucasti osoby zuclastnéné na tizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR,

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupené JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené ¥zenim Reditelstvi silnic a
dalnic CR, ze dne 14. 8. 2019, &. j- 16087/2019-10000,

takto:
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L Rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené ¥izenim Reditelstvi silnic a dalnic
CR, ze dne 14.8. 2019, ¢.j. 16087/2019-10000, a rozhodnuti Reditelstvi silnic a

dalnic CR ze dne ze dne 7. 6. 2019, & j. 13395-2019-10300, se ru$f a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve v{$i 19 456 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 23. 5. 2019 podal Zalobce u Reditelstvi silnic a dalnic CR, d¥ivé alovaného, nyni
osoby zulastnéné na fizeni, zadost o informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaclni zakon“ nebo ,zakon®), ve které
pozadoval poskytnout ,kopii znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty
stavebni, ktery byl pro [Zalovaného] vypracovin na zdakladé Smlouvy o poskytovini sluzeb ze
dne 14. 3. 2019 uzaviené s VUT, & RSD: OIST-000596, & VUT: 4255/2019/00, kterd byla
uzavrena na zakladé veteiné zakdzky ,D1 modernizace, visek 12 — posouzeni stavu vozovky,
soudné znalecky posudek, evidencni ¢islo (ISPROFIN/ISPROFOND) 500 155 0003.%

Reditelstvi silnic a dalnic CR rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, & j. 13395-2019-10300, (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“) uvedenou zadost podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
odmitlo, a to z dale uvedenych duvoda. Predné uvedlo, ze je vefejné znamo, ze v soucasné
dobé zvazuje uplatnéni nahrady skody vuci subjektim, které se mohly podilet na vzniku
skody, ktera vznikla v souvislosti s realizaci verejné zakazky ,D1I modernizace, visek 12, a
to v souladu se zasadou hospodarného nakladani se svym majetkem a povinnosti o tento
majetek pelovat (viz § 14 odst. 1 zikona & 2019/2000 Sb., o majetku Ceské republiky).
Pozadovany znalecky posudek byl zpracovan pravé za Gcelem jeho ptipadného vyuziti
v soudnim rizeni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR pro odmitnuti Z4dosti v tomto kontextu uplatnilo divod
podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona, nebot predmétny znalecky posudek je
podklad pro rozhodnuti o tom, jak bude Reditelstvi silnic a dalnic CR postupovat stran
vzniklé skody (jakou zvoli procesni strategii). Zverejnéni tohoto posudku pred pripadnym
podanim zaloby by mohlo upozornit tfeti stranu na zvolenou procesni taktiku a poskodit
tak z4jmy statu. Reditelstvi silnic a dalnic CR neni do podani Zaloby povinno - s odkazem
pravé na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona - znalecky posudek poskytnout. To zejména proto,
ze zadatelem je advokatni kancelaf, ktera zastupuje zhotovitele v jiném soudnim sporu
vedeném proti Reditelstvi silnic a dalnic CR tykajici se uvedené vefejné zakazky (véc
vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 1003/2019).

Dale Reditelstvi silnic a dalnic CR uplatnilo divod odmitnuti podle § 11 odst. 4 pism. b)
4 b4 v ’ . / 4 7 Ve M o /.. M
zakona, nebot se pozadovana informace tyka rozhodovaci c¢innosti soudt. Tuto vyjimku je
treba chapat funkiné, tedy tak, ze se vztahuje 1 na podani ¢inéna Gdastniky tizeni (nikoliv
{izce jen na pisemnosti, jejichz pivodcem je soud). Ucastnik fizeni tak nemuze byt nucen
vydavat takové podklady, které souvisi s probihajicim soudnim fizenim, které by mohly
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jeho pozici ohrozit ¢i snad zhorsit (napf. podklady, které by mohly souzit jako dikazy).
Tim by byla narusena rovnost uc¢astnikt a pravo na spravedlivy proces.

Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim. Ing. Radek Matl, povéteny ¥izenim Reditelstvi
silnic a dalnic CR, nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, & j. 16087/2019-10000, (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Ing. Radek Matl se
ztotoznil s argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti a zduraznil, ze zalobce
aktivné vystupuje vuci zalovanému, a to zejména jako pravni zastupce spol. GEOSAN
GROUP as., pricemz tato spolenost je Uzce spjata s realizaci vefejné zakazky ,Di1
modernizace, visek 12“. Soucasné upozornil na dalsi soudni spor, v némz je pozadovany
znalecky posudek podkladem, a sice fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
41 Cm 17/2019.

Zalobce se s timto rozhodnutim neztotoZnil a dne 18. 10. 2019 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud” nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne 21.
4. 2021, & 5. 8A 131/2019-60, Rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povérené fizenim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ze dne 14. 8. 2019, & j. 16087/2019-10000, a rozhodnuti ze
dne ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 13395-2019-10300, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze pozadovany znalecky posudek
byl pofizen v souvislosti s rozhodnutim, zda uvedenou verejnou zakazku zadat v rezimu
JRBU, ¢i nikoliv a dale, ze je dan silny verejny zajem na transparentnosti verejne zakazky,

c v 4 i 4 / v v / \4 4 v / v o
vijejimz ramci ma byt vynalozeno znacné mnozstvi verejnych prostredka. Podle

v / /v v 4 Ve / / 4 .
méstského soudu tudiz nebyly splnény podminky pro uziti vyluky z prava na informace
podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

Meéstsky soud v Praze dale konstatoval, ze pozadovany znalecky posudek nebyl zpusobily
byt relevantnim dtkazem v namitanych soudnich fizenich. Aplikace vyluky z prava na
informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona tedy nemohla pfipadat do
Gvahy.

Co se tyce otazky, zda v posuzovaném pripadé nemohl byt dan jiny divod pro odmitnuti
v/ sV . v / v oo vV I . I P 1.
zadosti zalobce o informace, méstsky soud konstatoval, ze je véci Reditelstvi silnic a dalnic
CR, aby posoudilo, zda je na misté pozadovany znalecky posudek bez dalsitho zalobci
poskytnout, nebo postupovat podle § 11 odst. 2 pism. ¢) ¢i § 14a (poskytnuti pozadované
informace na zakladé licenéni smlouvy) informadniho zakona.

Zalovany Reditelstvi silnic a dalnic CR, podal ve véci kasaéni stiZnost, o niZ rozhodl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. 1As 173/2021-34. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku (dale také jako ,zrusujici rozsudek®), rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zdkonem ¢. 111/2019 Sb., ktery novelizoval zikon o svobodném
ptistupu k informacim, doslo ke zméné v §20 odst. 5 daného zikona. Ustanoveni § 20 odst.
5 zakona o svobodném pfistupu k informacim nyni zni ,[nlelze-li podle § 178 spravniho
Yadu nadiizeny orgdn urdt, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Utad pro
ochranu osobnich vdajii.

Nejvy$¥ spravni soud uvedl: ,Zaloba byla podina k méstskému soudu dne 18. 10. 2019 a
méstsky soud o ni rozhodl dne 21. 4. 2021. Pisobnost rozhodovat o odvoldni Zalobkyné presia
dne 2. 1. 2020 na Ufad pro ochranu osobnich vdaji. Méstsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s
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Zalovanym jednat nikoliv se stéZovatelem, ale s Uradem pro ochranu osobnich iidaju. Méstsky
soud vsak takto nepostupoval, tim zatizil vizeni o Zalobé wvadou, kterd md za ndsledek
nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.“

Meéstsky soud v Praze, jsa vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znovu
rozhodl, vychizeje z nové pravni Gpravy pak jako se Zalovanym jednal s Ufadem pro
ochranu osobnich Gdaja. Reditelstvi silnic a dalnic CR ve véci vystupuje jako osoba
zalastnéna na fizeni.

II.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a osoby zic¢astnéné na rizeni

Zalobce proti napadenému rozhodnuti zaprvé namita, Ze jeho Zidost o informace nemohla
byt odmitnuta z divodu podle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona. Pozadovany
znalecky posudek byl totiz pouzit v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s nazvem
»D1 modernizace —sisek 12, EXIT 90 Humpolec ~-EXIT 104 Vétrny Jenikov (2019)%, ktera byla
zverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 5. 2019. Priloha D1 ptislusného
oznameni obsahuje zdGvodnéni, pro¢ bylo pro uvedenou verejnou zakazku vyuzito jednaci
¥zeni bez uvefejnéni (tzv. JRBU) podle § 63 a nasl. zikona &. 134/2016 Sb. o zadavéni
verejnych zakazek. Z tohoto odivodnéni vyplyva, ze podkladem pro zavér, ze je treba
vyuzit pravé JRBU (z divodu havarijniho stavu vozovky) byl pravé pozadovany znalecky
posudek. Dne 7. 5. 2019 doslo k podpisu smlouvy s vybranym uchazecem.

Zalobce se odvolava na zasadu transparentnosti zadavaciho Hzeni zakotvenou v § 6 zikona
& 134/2016 Sb.; pravé podklady, které dokladaji opravnénost pouziti JRBU, by mély byt
verejnosti dostupné, aby v tomto ohledu mohla vykonavat verejnou kontrolu. Diavod
odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) mtze byt uzit pouze do chvile, kdy je na jeho
zakladé rozhodnuto. Tim se ochrana této informace vylerpava. Reditelstvi silnic a dalnic
CR ptitom rozhodnuti jiZ uéinilo, rozhodlo vyuzit JRBU a piislu$nou vefejnou zakazku
jiz zadalo. Neni mozné tento divod odmitnuti uplatnit proto, ze by znalecky posudek
mohl byt v budoucnu podkladem pro néjaké dalsi hypotetické rozhodnuti. Navic, uvedeny
dtvod odmitnuti zadosti je toliko fakultativni. V takovém pripadé nestaci pouze podrazeni
pozadované informace pod uvedeny divod, ale je nutné téz zhodnotit, zda je tu legitimni
zajem na neposkytnuti informace, ktery by prevazil nad pravem na informace (které je
posileno pozadavkem na transparentnost zadavactho fizeni - zalobce v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 As 28/2010-
93),

Zalobce uvadi, Ze je nevérohodné, Ye by znalecky posudek, kterj byl podkladem pro
zadavaci fizeni na jare 2019 mohl byt podkladem pro jakési budouci rozhodnuti, zda vést ¢i
nevést soudni spor. Znalecky posudek nadto nemize stanovovat jakoukoliv procesni
strategii Reditelstvi silnic a dalnic CR, nybrz popisuje z odborného hlediska stav véci.

Zadruhé zalobce namita, ze jeho zadost nemohla byt odmitnuta ani podle § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona. Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti nijak nespecifikuje,
. / v / / . J A ’ v/ / > .
jak ma pozadovany znalecky posudek souviset s konkrétnim soudnim fizenim. Zalobci
neni znamo, ze by v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 byly
projednavany otazky, které by se stavem dalnice na jate 2019 souvisely, tento argument je
tedy neprezkoumatelny. Pfipadné naruseni principu rovnosti v probihajicim soudnim
fizeni nadto neni zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti o informace (Gvahy o
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doplnéni tohoto duvodu svédci o tom, ze nyni § 11 odst. 4 pism. b) zakona v téchto
situacich aplikovat nelze). Navic v napadeném rozhodnuti neni odtdvodnéno, jak by
poskytnuti znaleckého posudku mohlo narusit rovnost stran.

Zatteti zalobce odmita, ze by jeho zadost o informace mohla byt odmitnuta z ddvodu, ze
7alobce v jiném fizeni zastupuje tfeti osobu ve sporu s Reditelstvim silnic a dalnic CR.
Osoba zadatele a jeho profesni aktivity jsou z hlediska realizace prava na informace
irelevantni. Reditelstvi silnic a dalnic CR neni oprivnéno p¥i poskytovani informaci
rozliSovat mezi zadateli napt. podle toho, zda s nim vedou civilni nebo jiné spory.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany plné odkazal na predchozi vyjadieni osoby
zalastnéné na rizeni, jako puvodniho zalovaného ve véci. Nad ramec uvedného se zalovany
vyjadril k otazce nakladu fizeni s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
335/2018-83 ze dne 31. 10. 2018, se zabywval sice otazkou nedinnosti povinného subjektu v
fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné pokud jde o rozhodnuti o nahradé nakladu
soudniho fizeni, dospél k zavéru, ze nekonani nadrizeného organu nelze pricitat k tizi
povinného subjektu, ktery necinny nebyl. V daném rozsudku tedy NSS dospél k zavéru, ze
a¢ spravni fizeni tvori jeden celek, nelze nekonani (¢i konani) nadrizeného organu pricitat
k tizi povinného subjektu, ktery nedinny nebyl, proto nelze uplatnit postup dle § 60 odst.
3 SRS. Uvedeny zavér dle nizoru Utadu dopada i na nyni projednavany p¥pad, kdy Utad
v dané véci 74dné Fzeni nevedl, nem4 opravnéni ani pfistoupit k postupu dle § 62 SRS,
kdezto puvodni zalovany, nyni v postaveni povinného subjektu, mize svym konanim
prispét k ukonceni soudniho sporu, resp. je to pouze na jeho posouzeni a rozhodnuti.
Pokud by ptvodni Zalovany ptistoupil k postupu dle § 62 SRS, nelze dle nzoru
alovaného (U¥adu) v daném piipadé nisledné aplikovat postup dle § 60 odst. 3 SRS, kdy
by ptipadné naklady byl povinen hradit Zalovany (U¥ad). Pro takovyto postup by zikonné
podminky splnény nebyly

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 13. 2. 2020 k podané zalobé nad
ramec napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici: predmétna zadost o informace de facto
predstavuje zneuziti prava, nebot zalobce je veden snahou ziskat neopravnénou vyhodu
4 . v/ 4 4 / v/ v M v .. 7/ 4
v ramci pripadného soudniho sporu. V daném pripadé proti sobé v kolizi stoji pravo
v . / 5 . I RPN 7 VeV v
zalobce na informace a pravo Reditelstvi silnic a dalnic CR na spravedlivy proces, pricemz
z niceho neplyne, ze by pravo na informace mélo automaticky prevazit. Reditelstvi silnic a
dalnic CR v tomto ohledu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16.

Ve vztahu k divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) Reditelstvi silnic a dalnic
CR uvedlo, Ze zodivodnéni vefejné zakazky (a uziti JRBU) nevyplyva, ze by se
odkazovalo na zavéry pozadovaného znaleckého posudku. Ten vznikl jako podklad pro
rozhodnuti o tom, jakym zpisobem, v jakém rozsahu a z jakych duvodi se Reditelstvi
silnic a dalnic CR bude svych prav domahat soudni cestou, pticemz toto rozhodnuti
prozatim ulinéno nebylo. Ze znaleckého posudku sice vyplynula informace, ktera
Reditelstvi silnic a dalnic CR utvrdila v zdméru uzit u uvedené vetejné zakazky JRBU,
. ’ ’ ’ . . . ’
nejednalo se ale o podklad, ktery by s takovym rozhodnutim a priori souvisel. Soud navic
Vev/ v/ / / / v Vel TD g ’ .
v nynéjSim fizeni nema pravomoc posuzovat opravnénost uziti JRBU; podminky jeho
uziti jsou objektivné stanoveny zakonem (musi byt dan urcity objektivni stav), samotny
znalecky posudek neni dvodem pro uziti JRBU.
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Ve vztahu k divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 4 pism. b) osoba ztcastnéna na
fizeni uvedla, Ze v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 muze byt
pozadovany znalecky posudek vyuzit; zcela logicky ale nemohla specifikovat jakym
zpusobem, nebot tim by doslo ke zmareni Gcelu, pro ktery informaci odmitla poskytnout.

II1.
Dalsi podklady pro rozhodnuti soudu

Soucasti spravniho spisu je i pozadovany znalecky posudek (tedy znalecky posudek VUT
v Brné, Fakulta stavebni, ¢. 22/2019). Méstsky soud se sjeho obsahem seznamil, ve
strucnosti - tak, aby byl zachovan predmeét fizeni - shrnuje zakladni informace o ném:

V Uvodu znaleckého posudku je uvedeno (str. 3): ,Tento znalecky posudek byl vypracovin
na zakladé objednavky [zalovaného] ve véci posouzeni stavu vozovky ddalnice D1 stavby ,D1
modernizace — dsek 12, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vérrny Jenikov'. Organizace po
ukonceni smlouvy se zhotovitelem stavby TGS JOINT VENTURE (...) z ddvodu vadného
neplnéni stavebnich postupii zvazuje vypsini nadlimitni vereiné zakizky zadivané [JRBU]
nebo zaddvané bez zaddvaciho ¥izen je predklidino vlidé CR v souladu s usnesenim vlddy CR
¢ 208 ze dne 22. 3. 2017. Tento posudek byl zadin za #celem posouzeni stavu wvozovky
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, predpoklidané doby Zivotnosti s obledem
na dopravni zatizeni a naléhavost oprav.”

Jako predmét znaleckého posudku (viz str. 3) bylo ,zhodnotit problidku a provedend méreni
stavu vozovky a kanalizace®. Za timto Ucelem byly vymezeny nasledujici otazky: 1.
Zhodnotte technicky stav povrchu, miru poruseni konstrukce vozovek a jejich vliv na bezpecnost
a plynulost silnicnibo provozu. 2. Stanovte predpoklidané Zivotnosti vozovek s obledem na
stavajici dopravni zatiZeni. 3 Vyhodnotte naléhavost zahdjeni komplexni modernizace
vozovky.“

Meéstsky soud si dale vyzadal soudni spisy vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019
a2 Nc 1003/2019, z nichz rekapituluje nékteré podstatné skutecnosti:

Rizeni vedené pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 se - podle Zalobniho petitu (2aloba ze dne 3. 5.
2019, str. 13 a 14) - vede o negatorni a rovnéz urcovaci zalobé spol. GEOSAN GROUP
a.s., zastoupené Mgr. Janem Tomaierem, proti Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalobce v této
véci se domahi jednak uloZeni povinnosti Reditelstvi silnic a dalnic CR jako Zalovanému
zdrzet se uplatnéni prava na poskytnuti penézitého plnéni na zakladé bankovnich zaruk;
dale urceni, ze zalovanému v této véci nevznikl vaci zalobei narok na zaplaceni urcité
lastky jako smluvni pokuty za poruseni povinnosti v souvislosti s realizaci verejné
zakazky.

V zalobé dale Zalobce popisuje postup v ramci realizace vetejné zakazky (smlouva o dilo),
zejména uvadi, zjakych dGvodd nebyl schopen dodrzet zavazny termin predani dila.
V této souvislosti popisuje jako stézejni zjisténi nepredvidatelnych fyzickych podminek na
stavbé - kolizi kanalizace s odvodiiovacim zlabem a cementovym krytem dalnice (str. 5
7aloby). Z tohoto divodu Zalobce prerusil price na stavbé, aby vyckal pokynt Reditelstvi
silnic a dalnic CR; soudinnost z jeho strany ale p¥isla po del$i prodlevé, alobce z toho
divodu zadal o prodlouzeni doby vystavby a t{hradu vicendkladd. Obdobna
nepredvidatelna situace, ktera méla obdobné disledky, potom nastala jesté nékolikrat (viz
zaloba str. 7 a 8). V navaznosti na tyto okolnosti nasledné nedoslo k dohodé mezi stranami,
nate? zhotovitel od smlouvy odstoupil (str. 9 Zaloby). Reditelstvi silnic a dalnic CR si

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nasledné narokovalo zaplaceni smluvnich pokut, k éemuz chtél vyuzit poskytnuté
bankovni zaruky. Zalobce rozporuje zejména, e by pochybil a Ze by tudiz Reditelstvi
silnic a dalnic CR mélo pravo poZadovat smluvni pokuty (s ohledem na vyskyt
nepredvidatelnych okolnosti na stavbé), rovnéz se dovolava toho, ze po odstoupeni od
smlouvy jiz nadale nelze uzit poskytnuté bankovni zaruky (str. 10 az 12 zaloby). Smluvni
pokuty, které vycislil zalovany, se tykaly jednak nesplnéni postupnych zavaznych milnika
- tedy prodleni v dokonceni konkrétnich praci v ramci vefejné zakazky (str. 10 zaloby) -
smluvni pokuty ve vysi 2x cca 30 mil. K¢ (str. 12 zaloby); dale poruseni povinnosti
stanovenych Urednimi rozhodnutimi (str. 11 zaloby) - smluvni pokuty ve vysi 2x 150 tis.
K¢ (str. 13 zaloby). Zaloba se obecné netyka kvality Zalobcem provedenych praci v rimci
verejné zakazky (a pripadné vzniklych skod v tomto ohledu).

Reditelstvi silnic a dalnic CR v této véci ve svém vyjadrfeni ze dne 6. 9. 2019 polemizuje
s argumentaci vznesenou zalobcem, zejména se vyjadfuje k charakteru 1dajné
nepredvidatelnych okolnosti na stavbé a nasledné komunikaci a vyjednavani mezi nim a
zhotovitelem v této souvislosti (a v souvislosti s prodlouzenim doby pro dokonceni stavby

M M M / v/ 4 M v o vV / 4 o 4
- jejich jednotlivych casti). Vyjadruje se rovnéz ke vznesenym narokim na smluvni
pokuty.

Ke svému vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR mimo jiné jako dikaz predlozilo
znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty stavebni, ¢. 12/2019.
V Uvodu tohoto znaleckého posudku je vymezeno, &m se posudek zabyval: ,Tento
znalecky posudek byl vypracovin na zdikladé objednavky [zalovanéhol, jako spravce stavby ,D1
modernizace - visek 12, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov' Organizace ukoncila
smlouwvu se zhotovitelem stavby TGS JOINT VENTURE (...) z divodu neplnéni 7adného
provdadéni stavebnich postupi. Pro posouzeni stavebnich postupi pri provddéni objektu 300 -
Kanalizace byl zaddn tento znalecky posudek. Ukolem znalce je posoudit providént objektu vady
300 kanalizace umisténé ve stvednim délicim pasu dalnice vletné provedenych zmén béhem
vystavby, kvality praci a rozpracovanosti v dobé opusténi stavby.“

Samotnym predmétem tohoto znaleckého posudku potom byly nasledujici otazky: 1.
Existuje kolize nové budované kanalizace se stavajici dalnici? 2. Byly provedené bouraci prace
stavajictho cementobetonového krytu potrebné a mohbly ovlivnit terminy a naklady stavby? 3.
Jaké je kvalita provedené kanalizace na posuzované stavbé? 4. Stanovte rozpracovanost
kanalizace v dobé opustént stavby.

Pozadovany znalecky posudek (VUT v Brné & 22/2019) Reditelstvi silnic a dalnic CR do
tohoto fizeni nepredlozil, ani na néj - na jeho zavéry - nijak neodkazuje nebo se jich
nedovolava.

Co se tyce tizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Nc 1003/2019, tak se jednalo
o fizeni o predbézném opatteni, které obsahové navazovalo na podani zaloby, o niz je
v soucasné dobé vedeno vySe rekapitulované tizeni sp. zn. 41 Cm 17/2019. Toto ftizeni
bylo jiz ukonleno usnesenim méstského soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 2 Nc 1003/2019-84,
kterym bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR nafizeno predbézné opatieni v podobé
povinnosti zdrzet se uplatiiovani prava na poskytnuti penézitého plnéni na zikladé
bankovnich zaruk; soucasné bylo zalobci ulozeno, aby do 30 dnua podal zalobu ve véci
samé. Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 6. 2019, ¢. j. 4 Cmo 163/2019-107.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud k navrhu zalobce provedl diukaz listinou: Oznameni o vysledku zadavaciho
7izeni k verejné zakazce s nazvem ,D1 modernizace - dsek 12, EXIT 90 Humpolec - EXIT
104 Vétrny Jenikov (2019)“, které bylo zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek. Z tohoto
oznameni rekapituluje nékteré podstatné skutecnosti: kone¢na hodnota zakazky ¢ini
639 694 810,53 K& Vysvétleni uziti JRBU bylo nésledujici: ,Dle § 65 odst. 3 ZZVZ.
V prosinci r. 2018 doslo k odstoupeni od smlouvy se zhotovitelem stavby D1 modernizace - isek
12, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov (sdruzeni TGS JOINT VENTURE
zastoupeného spol. GEOSAN GROUP a.s.). Stavba byla po odchodu zhotovitele zanechina
v rozestavéném stavu. zejména z divodu (i) silné opotrebovaného a Cistecné nefunkcinibo
systému odvodnéni dalnice (kanalizace a drenaze) v diseku 91,240 — 94,100 (ii) nefunkini
drenaze v SDP dalnice v tiseku cca 94,100 - 97,800 a (i11) havarijnibo stavu vozovky dalnice
(potvrzeno soudné-znaleckym posudkem VUT Brno) je nutné realizovat Cdst praci (tj. zejména
prace v SDP v viseku 91,240 az 97,660 a modernizace LJP v viseku 98,000 az 104,820 vcetné
PHS Svorkov), v r. 2019.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
y p P
zalobcem vymezenych Zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
y y y p
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Ing. Radka Matla, osoby
ovérené fizenim Reditelstvi silnic a dalnic CR a soucasné se ridil zavaznym pravnim
p ym p
4 / . VVv/ / 4 Vv 7 7
nazorem vyslovenym Nrjvyssim spravnim soudemve zru$ujicim rozsudku.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud postupné posoudil zakonnost uplatnéni obou diavodu pro odmitnuti zadosti
zalobce o informace, na které zalovany odkazal. Nejprve se tedy zabyval zakonnosti
uplatnéni diivodu podle § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informaé¢niho zakona, [plovinny subjekt miize omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, kterda vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zdikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonc?
rozhodnutim.

V ptipadé tohoto divodu odmitnuti zadosti o informace je zde na jedné strané tvrzeni
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ze poZadovany znalecky posudek vznikl jako podklad pro
rozhodnuti o volbé procesni strategie pfi uplatriovani nahrady skody vzniklé v souvislosti
s realizaci vefejné zakazky ,D1 modernizace, vsek 12“ (toto rozhodnuti prozatim nebylo
ucinéno). Proti tomuto tvrzeni ale Zalobce namita, ze pozadovany znalecky posudek vznikl
primarné jako podklad pro rozhodnuti, zda pro zadani uvedené vetejné zakazky novému
zhotoviteli poté, co smlouva s pavodnim zhotovitelem, spol. GEOSAN GROUP, a.s.,
byla ukontena, bude uito JRBU (toto rozhodnuti jiZ ulinéno bylo) a a¥ p¥padné
sekundarné by mohl slouzit pro néjaké dalsi hypotetické rozhodnuti.

Meéstsky soud k tomu obecné uvadi nasledujici: citované ustanoveni vymezuje tti zakladni

podminky pro to, aby na jeho zakladé povinny subjekt mohl odmitnout poskytnout
pozadované informace. Tyto podminky jsou nasledujici:

—  jedna se o novou informaci,
—  tato informace byla pofizena v souvislosti s pripravou rozhodnuti (jako podkladova
informace pro takovéto rozhodnuti; tato souvislost musi byt pfima - nepostadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud informace vznikla dfive zjiného divodu bude vbudoucnu pouzita pii
ptipravé rozhodnuti),
—  ptiprava tohoto rozhodnuti dosud nebyla ukoncena.

Vedle toho lze ze znéni § 11 odst. 1 informaéniho zakona, ktery stanovi, ze povinny
subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, dovodit, ze se jedna toliko o fakultativni divod
pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace. Samotné naplnéni vyse uvedenych
podminek pro aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona tudiz nestaci; nejedna se
o kategorické pravidlo, které by povinnému subjektu prikazovalo odmitnout poskytnuti
pozadované informace. Povinny subjekt by tedy nasledné, poté co shleda naplnéni vsech tfi
vyse uvedenych podminek, mél provést ivahu, zda shledava v daném pripadé legitimni
duvod pro neposkytnuti pozadované informace, zjednodusené receno, zda skutecné (z
legitimniho dGvodu) ,chce“ omezit poskytnuti této informace (v prvnim kroku tedy
provede toto spravni uvazeni). Pfi tomto svém uvazeni je nicméné dale omezen. Z hlediska
prezkumu rozhodnuti povinného subjektu spravnimi soudy je relevantni dal$i omezeni
spravniho uvazeni spocivajici v povinnosti povinného subjektu Setfit verejné subjektivni
pravo zadatele na informace (zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Povinny subjekt je tudiz povinen zhodnotit, zda (legitimni) divod pro odmitnuti
poskytnuti informace je natolik vyznamny, Ze ospravedlni omezeni prava na informace
(srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny), tedy Ze nad nim prevazi. Ve druhém kroku by tedy povinny
subjekt mél provést test proporcionality. Provedeni popsané ivahy musi byt z rozhodnuti
o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti o informace alespon implicitné ztejmé. Uvedené zavéry
vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe spravnich soudtd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 1
As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, ze dne 2. 7. 2008, 1 As 44/2008-
116, nebo rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 8 A 167/2010-92 nebo
ze dne 14. 4. 2020, & j. 8 A 70/2019-35).

Meéstsky soud tedy nejprve ptistoupil ke zhodnoceni, zda v posuzovaném pripadé byly
naplnény specifické podminky pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona uvedené vyse
v bodé 32. Spor zajisté neni o tom, zda pozadovany znalecky posudek predstavuje novou
informaci (prvni podminka). Sporné ovsem je, zda byl vytvoten (jeho zpracovani VUT
v Brné bylo zad4no) jako podklad pro rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic CR o procesni
strategii pri vymahani nahrady $kody vudi spoleénosti GEOSAN GROUP, as., ¢i jako
podklad pro rozhodnuti o tom, zda vefejn4 zakazka bude zadana v reZimu JRBU (druh4
podminka), v dusledku ¢ehoz je sporné i to, zda pfislusné rozhodnuti jiz bylo, ¢i nebylo

ucinéno (treti podminka).

Podle nazoru méstského soudu obecné pripada v Gvahu, aby jedna a taz informace vznikla
jako podklad pro vicero rozhodnuti; jeji neposkytnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona se
pak obecné muze vazat ke kterémukoliv z nich. Pokud tomu tak ale bude, je na povinném
subjektu, aby stran uplatnéni uvedené vyjimky - v pfipadé, ze obé tato rozhodnuti
nebudou uclinéna zaroven - provedl sofistikovanéjsi uvahu. Vyjimka podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona je totiz uplatnitelna jen do doby ukonceni pfipravy rozhodnuti,
. . 4 \4 v/ v 4 4 4 i 4 Ve v
v souvislosti s nimz byla pofrizena (tfeti podminka). Poté, co je rozhodnuti ulinéno,
’°/ 4 4 v v v/ v / o 4 /
ochrana pomiji a samotna rozhodnuti vcetné prislusnych podkladi maji byt vystavena
verejné kontrole prostfednictvim prava na informace (neni-li dana jind zvyluk z
poskytovani informaci). Pokud ale pozadovana informace byla vytvofena jako podklad
jesté pro dalsi (dosud neucinéné) rozhodnuti, vznika rozpor. V takovém pripadé je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zejména pomeéfit v kolizi stojici zajem na verejné kontrole jiz pfijatého rozhodnuti (a
podkladt k nému vedoucich) a zajem na utajeni podkladové informace z hlediska ochrany
rozhodovactho procesu vedouctho k pfijeti dalsiho rozhodnuti (v modifikované podobé
tak povinny subjekt ptistoupi ke kroku popsanému v bodé 33 shora). Méstsky soud jen
prikladmo wuvadi, ze kritérii takového pomeéreni muze byt vyznamnost (relevance)
pozadované informace pro to které rozhodnuti ¢i charakter tohoto rozhodnuti (napt. jedna
se o rozhodnuti s velkym dopadem vucli vefejnosti ¢i rozhodnuti vyznamné z hlediska
verejnych rozpocltd, nebo naopak o zcela marginalni rozhodnuti apod.).

Ve vztahu k posuzovanému pripadu méstsky soud disponuje pouze neprimymi podklady
a tvrzenimi o tom, pro jaké rozhodnuti byl pozadovany znalecky posudek pofizen. Presto
lze ztéchto podkladi presvédéivé dovodit minimalné zavér, pro které rozhodnuti byl
znalecky posudek zasadné relevantnim a pro ktery pripadné jen okrajovym podkladem.

Jak bylo rekapitulovano v bodé 26 shora, z oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,,D1 modernizace - dsek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov
(2019)%, které soudu predlozil zalobce, vyplyva, ze odavodnéni zadani této verejné zakazky
v rezimu JRBU, tedy obecné v nejméné otevreném (nikoliv ale nelegitimnim) zptsobu
zadavani vefejnych zakazek, bylo zalozeno pravé na zavérech pozadovaného znaleckého
posudku. Tvrzeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ze naplnéni podminek pro zadini verejné
zakazky v rezimu JRBU je dano objektivnimi skuteénostmi a nikoliv tim, jak jsou tyto
skutednosti zjiStény ¢i potvrzeny, je sice pravdivé, nicméné pro posuzovany pripad zcela
irelevantni. Z hlediska verejné kontroly (provadéné napf. prostrednictvim prava na
informace) je totiz zasadni pravé to, jestli naplnéni objektivnich podminek bylo skuteéné
potvrzeno (jsou zde objektivni data; pravé tato objektivni data a odborné posouzeni véci
prinasi znalecky posudek). Vedle toho je treba dodat, ze uvedena verejné zakazka zadana
v rezimu JRBU méla znaéné veliky objem. Podle pfedloZeného ozndmeni o vysledku
zadavactho fizeni konecna hodnota této verejné zakazky presahovala ¢astku 639 mil. K¢.
Zajem na vefejné kontrole radného prabéhu zadavaciho fizeni (vCetné legitimity uziti
JRBU) je pravé z tohoto divodu velmi vysoky.

Dale je treba vychazet z otazek, které byly predmétem znaleckého posudku. Tyto otazky
se vztahuji jednak k aktualnimu stavu predmétného tseku dalnice, jednak k naléhavosti
zahajeni oprav. Podle nazoru méstského soudu se tak jedna otazky, které maji primy vztah
k naslednému zadani uvedené verejné zakazky a k otazce, v jakém rezimu by méla byt tato
zakazka zadana. To plyne i z ivodu znaleckého posudku, v ném? je uveden, e Reditelstvi
silnic a dalnic CR ,zvazuje vypsini nadlimitni vevejné zakizky zadivané v [JRBUY”. Pravé
otazka, jak naléhavé jsou opravy daného tseku dalnice, musela byt totiz zasadni pro
posouzeni, zda v daném piipadé verejnou zakazku zadat v relativné rychlém reZimu JRBU,
nebo zda bude mozné vyuzit éasové narolné, ale standardni oteviené vybérové tizeni (srov.
§ 55 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek). Z Gvodu znaleckého
posudku je navic zfejmé, Ye v dobé jeho zpracovani Reditelstvi silnic a dalnic CR teprve
zvazovalo moznosti, jak uvedenou vetejnou zakazku zadat.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze dle jeho nazoru, z podkladg, které mél k dispozici, vyplyva
presvédéivy zavér o tom, ze pozadovany znalecky posudek byl pofizen v souvislosti
s rozhodnutim, zda uvedenou vefejnou zakazku zadat v rezimu ]RBU, ¢ nikoliv, tak jak
uvadi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda pozadovany znalecky posudek byl potrizen
soucasné i jako podklad pro rozhodnuti o procesni strategii pfi vymahani nahrady skody
vuci spoleénosti GEOSAN GROUP, as. (puvodnim zhotovitelem uvedené vefejné
zakazky). Méstsky soud znovu podotyka, %e Reditelstvi silnic a dalnic CR v tomto ohledu
vzneslo pouze tvrzeni, které ale neopira o zadné konkrétni podklady. Soud tedy muze opét
usuzovat spiSe jen neprimo z obsahu znaleckého posudku.

Ortazky vytycené pro pozadovany znalecky posudek se predné pfimo netykaji urcent toho,
jaké zavady na daném useku dalnice vznikly v disledku cinnosti pavodniho zhotovitele
provadéjictho jeho modernizaci a opravu - tedy identifikace vad, za které by byl tento
zhotovitel odpovédny. Rovnéz se netykaji kvantifikace zptsobené skody. Soucasti obsahu
znaleckého posudku je zejména zhodnoceni aktualniho stavu vozovky a kanalizace vetné
jejich vad, a to sohledem na delsi ¢asovy vyvoj stavu tohoto tseku; vjeho ramci je
provedeno 1 kusé zhodnoceni nedostatkl praci provedenych pavodnim zhotovitelem - na
takové hodnoceni ale znalecky posudek neni primarné zaméfen (zaméten je primarné na
posouzeni aktualntho stavu, pfitom hledisko odliSeni duvodu vzniku vad - zda jsou
zpusobeny ,nekvalitnimi“ pracemi puvodniho zhotovitele ¢i maji souvislost se stafim
dalnice - neni urcujici). Znalecky posudek tedy evidentné neni zaméren na zhodnoceni
kvality praci provedenych pavodnim zhotovitelem. Je tedy zfejmé, ze =z hlediska
rozhodnuti o procesni strategii pfi vymahani nahrady skody po puvodnim zhotoviteli
nemuze byt zasadnim podkladem (poslouzit muze spis okrajove).

Meéstsky soud tedy na zakladé provedeného posouzeni uzavira, ze pozadovany znalecky
posudek posoudil jako podklad, ktery byl pofizen v souvislosti srozhodnutim, zda
uvedenou vefejnou zakizku zadat v reZimu JRBUj vztah k rozhodnuti o procesni strategii
hodnoti jako okrajovy anejednoznactny. Nadto uvazil silny verejny zajem na
transparentnosti verejné zakazky, v jejimz ramci ma byt vynalozeno znacné mnozstvi
verejnych prostredku. Podle méstského soudu tudiz nebyly splnény podminky pro uziti
vyluky z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

Dile se méstsky soud zabyval zdkonnosti uplatnéni divodu pro odmitnuti Ziadosti
o informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, [plovinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovact cinnosti soudsi s vyjimkou rozsudki.

Stran uplatnéni této vyluky z prava na informace Reditelstvi silnic a dalnic CR uvedlo, Ze
zvazuje vyuzit pozadovany znalecky posudek jako dikaz v fizenich vedenych u zdejsiho
soudu pod sp. z11. 41 Cm 17/2019 a2 Nc 1003/2019; jeho poskytnutim by mohlo dojit
k porusen{ prava na spravedlivy proces Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Meéstsky soud obecné konstatuje, ze uvedena vyluka z prava na informace se nevztahuje
striktné pouze na postupy Cinéné soudem ani striktné na pisemnosti, jejichz ptivodcem je
soud. Podle dfivéjsich rozhodnuti spravnich soudi, se kterymi se méstsky soud nyni
ztotoznuje, je totiz vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,vymezena
povahou informace, resp. jejim obsabem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) [zdkona] nenasvédcuje tomu, Ze by se této vyjimky mohly
dovoldavat pouze vybmné povinné subjekty, nikoliv vsechny povinné subje/ety ve smyslu § 2 odst.
1 [zakona]“ - viz rozsudek méstského soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Ca 114/2009-52.
Dale Ze za rozhodovaci ¢innost lze povazovat ,postup soudii v ¥izeni a jejich sikony sméfujici
ke zjisténi skutkového stavu véci ak jeho pravnimu posouzeni“ - viz rozsudek Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 A 66/2011-59. Tvrzeni zalovaného by tak v obecné
roviné bylo pfipustné, resp. bylo by zptsobilé naplnit divod podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona.

Méstsky soud se proto zaméril na konkrétni posouzeni relevance pozadovaného
znaleckého posudku pro soudni fizeni, na néz zalovany odkazal (tizeni vedena u zdejsiho

soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 a 2 Nc 1003/2019). Za timto Ucelem si vyzadal prislusné
soudni spisy.

Z rekapitulace predmétu fizeni ve véci sp. zn. 41 Cm 17/2019 (viz body 20 az 25 shora)
vyplyva, ze toto soudni fizeni se tyka otazky, zda ptvodni zhotovitel uvedené verejné
zakazky (sdruzeni TGS JOINT VENTURE) nebyl v prodleni s jeji realizaci, zejména zda
se na stavbé skuteéné vyskytly nepredvidatelne okolnosti (povaha téchto okolnosti), a zda
v disledku nedodrZeni zivaznych termind v postupu stavby vzniklo Reditelstvi silnic a
dalnic CR pravo uplatnit smluvni pokutu - a tu pipadné Cerpat prostfednictvim
poskytnutych bankovnich zaruk. Je zfejmé, ze pozadovany znalecky posudek (VUT
v Brné ¢. 22/2019) nema primy vztah k pfedmétu tohoto fizeni, nebot se tyka posouzeni
aktualniho stavu daného tseku dalnice, dale moznosti jeho uzivani a zejména naléhavosti
jeho oprav. Netyka se ale vyhodnoceni otazek, které budou predmétem posouzeni soudu
ve véci sp. zn. 41 Cm 17/2019 - k témto otazkam se vyjadtuje jiny znalecky posudek
vypracovany tymz pracovistém, a sice posudek VUT v Brné ¢. 12/2019.

Nadto méstsky soud podotyka, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR v rAmci své argumentace
ve véci sp. zn. 41 Cm 17/2019 nijak na pozadovany znalecky posudek (VUT v Brné ¢.
22/2019) neodkazovalo, ani ho jako dikaz nepredlozilo.

Stejny zavér lze vztahnout i k fizeni vedenému u zdejsitho soudu pod sp. zn. 2 Nc
1003/2019 , které dfive uvedenému rizeni vécné predchazelo. Nadto jiz toto fizeni bylo
pravomocné ukonceno, ochrana diukazu, které strany v tomto fizeni vznesly z divodu
zachovani jejich prava na spravedlivy proces, by tedy jiz byla beztak bezpredmétna.

Z uvedenych divodt méstsky soud uzavira, ze pozadovany znalecky posudek nebyl
zpusobily byt relevantnim dikazem v namitanych soudnich ftizenich. Aplikace vyluky
z prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona tedy nemohla
pripadat do Gvahy.

Z uvedeného je ziejmé, e Reditelstvi silnic a dalnic CR si v souvislosti s uvedenou
verejnou zakazkou nechalo zpracovat vicero znaleckych posudkti. Samotna souvislost
takovych znaleckych posudkii s touto verejnou zakazkou ale jesté sama o sobé nezaklada
divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti konkrétniho z nich zakladajici se na tom, ze
Reditelstvi silnic a dalnic CR vede v souvislosti s touto zakizkou uréité soudni spory &
jejich vedeni zvazuje. Podstatné je, jaky je konkrétni predmét toho kterého znaleckého
posudku a zda se pfimo vztahuje ke sporné otazce (o které je vedeno soudni fizeni; k niz se
ma vztahovat rozhodnuti zalovaného apod.).

Meéstsky soud dale uvazil, zda zalobcem podana zadost o informace nemtze v daném
pripadé predstavovat zneuziti prava. Reditelstvi silnic a dalnic CR totiz upozornilo na fakt,
4 4 / /. / 4 Vo 4 ’ . . /v Ve
ze pozadovany znalecky posudek se tyka verejné zakazky, v souvislosti sniz vede ¢i
zvazuje vést soudni spory sjejim ptivodnim zhotovitelem; pravnim zistupcem tohoto

o 4 M M Ve 4 v \4 Vev/ v . 4 o A
puvodniho zhotovitele je pfitom pravé zalobce v nynéjsi véci, resp. advokat pusobici
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v ramci Zalobce. Reditelstvi silnic a dalnic CR by tak mohl byt znevyhodnén v ramci
4 M4 Ve v /4 / 4 o
probihajicich ¢i oéekavanych soudnich sport.

O zneuziti prava - jako o samostatném duvodu pro odepfeni prava na informace - lze
v . ’ v v . . ’ ’
uvazovat zejména tehdy, pokud zadatel chce pozadovanou informaci ziskat s cilem

o i .. 7 o v /. v .. / v M 4
zpusobit jinému neodivodnénou Ujmu, nékoho jiného poskodit (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, body 91 a
120). Soucasné plati, ze jako samostatny divod pro odmitnuti zadosti o informace, lze

Ve s ’ . . ’ Ve v v/
zneuziti prava uplatnit pouze tehdy, pokud okolnosti, které pro néj svédci, nelze
v 4 4 .. / 4 v / o o
plnohodnotné promitnout do posouzeni jinych v zakoné uvedenych duvodi pro
odmitnuti zadosti o informace (jedna se tedy o subsidiarni dtivod odmitnuti zadosti o
informace).

V posuzovaném pripadé ma soud za to, ze uvedené okolnosti plné zahrnul do posouzeni
zakonnosti uziti davoda pro odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 1 pism. b) a §
11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona. Pti tomto posouzeni vzal pravé do Gvahy pravo
zalovaného a zalastnéné osoby na spravedlivy proces a jejich legitimni zajem na zachovani
rovnosti zbrani (a zachovani urcittho manévrovacitho prostoru vramci vedeni sporu
s puvodnim zhotovitelem vefejné zakazky). Z tohoto dtvodu neni prostor pro to, aby tyto
okolnosti posuzoval znovu jako pfipadny samostatny davod - spocivajici ve zneuziti prava
- pro odepfreni prava na informace.

Podle § 16 odst. 5 informacniho zakona, [pl¥ soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlistniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Meéstsky soud dale v souvislosti se svou pravomoci podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona,
uvazil, zda by v posuzovaném pripadé nemohl byt dan jiny duvod pro odmitnuti zadosti
zalobce o informace. V pripadé, ze by zadny takovy diavod neshledal, potom by musel
zalovanému nafidit pozadovany znalecky posudek zalobci poskytnout. V opacném pripadé
- pokud prima facie dospéje k zavéru, ze zde takovy divod zfejmé bude dan - potom véc
vrati zpét zalovanému, aby sam uplatnéni takové duvodu radné uvazil a v pripade, ze ho
uplatni, svou tvahu zdtvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze by timto divodem mohla byt ochrana prav tretich osob
k predmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacéniho zakona.
Pozadovany znalecky posudek totiz nevznikl ¢innosti zalovaného, ale jeho autory jsou
pracovnici Vysokého ucleni technického v Brné. Pravé jim, resp. VUT v Brné, budou tedy
svédéit autorska prava ke znaleckému posudku ¢i jejich vykon. Bude tedy dale na
zalovaném, aby posoudil, zda je na misté pozadovany znalecky posudek bez dalsiho Zalobci
poskytnout, nebo postupovat podle § 11 odst. 2 pism. ¢) ¢i § 14a (poskytnuti pozadované
informace na zakladé licen¢ni smlouvy) informadniho zakona.

V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vySe odivodnénym zavérum méstsky soud shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym a rozhodl ho vsouladu s § 78 odst. 1 s.f. s. zrusit. S ohledem na to, ze
shodnymi pochybenimi bylo zatizeno jiz prvostupniové rozhodnuti, zrusil méstsky soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 je.

Meéstsky soud neshledal splnéni podminek pro to, aby zalovanému nafidil poskytnout
pozadovany znalecky posudek postupem podle § 16 odst. 5 informalniho zakona. Véc
proto rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratit k dalsimu fizeni zalovanému. V dal$im
fizeni bude na Zalovaném, aby posoudil, zda poZadovany znalecky posudek podléha
autorskopravni ochrané. V ptipadé, Ze dospéje k zavéru, Ze ano, bude muset - poté, co da
prostor k vyjadfeni dotéenym osobam (osobam, jimZ svédéi pravo autorské) - zhodnotit,
zda postupovat podle § 11 odst. 2 pism. c), ¢i podle § 14 a informaéniho zakona. Privnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5. 1. s.)

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za 4 tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupent,
za podani zaloby a za dvé UcCasti na jednani (4 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu).
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku odpovidajici DPH ve vys$i 21 %.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni ¢astku 16 456 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za
zaplaceny soudni poplatek.

K namitce zalovaného méstsky soud konstatuje nasledujici. Neptfiznani nahrady naklada
fizeni jinak Gspé$nému Ucastnikovi zakon podmiriuje existenci divodt hodnych zvlastniho
ztetele (§ 60 odst. 7 s.t.s.). V nalezu sp. zn. IIL. US 2984/09 (byt ve skutkové odli$né véci)
Ustavni soud vyslovil kli¢ovy princip rozhodovani o nahradé nakladd fzeni, jak uvedl:
»Lobecné soudy museji vyvazovat mezi obecnym principem vzniku priva na nabradu nakladi
Yizeni ve sporu zvitézivsi strané, a to i za situace, kdy ji je stat, resp. jeho organizacni slozka,
nebo spravni organ, a potrebou korigovat jeho vysi & dokonce samotny zaklad. Tato "potveba
korekce" vsak miiZze vyvérat toliko z existence ditvodu zvlasiniho zvetele hodného, zdleZejiciho v
jedinecnych okolnostech béhem 7izeni najevo vysljch (§ 60 odst. 7a 8. 7. s., § 150 0. 5. 7.). Zcela
jinou otdazkou vsak je, zda soudy zhodnoti zvitézivsim ucastnikem predestiené naklady 7izeni
jako naklady vicelné resp. ditvodné vynaloZzené (§ 60 odst. 1 s. 7. s., 142 odst. 1 0. 5. 7.).“

Naklady fizeni vynalozené zalobcem jsou naklady vynalozené Gcelné, Zalobce je opravnén
nechat se v rfizeni zastoupit advokitem, ptriCemz v pribéhu fizeni nevyvstaly zadné
skutednosti, které by oduvodriovaly zavér, ze zalobce jedna svévolné (ostatné zalobu
shledal méstsky soud diivodnou), zamérné navysuje naklady napt. nadbyteénymi navrhy
na procesni tkony, nehodpodarné vykazovanymi cestovnimi naklady apod.

Soucasné zalovany argumentuje tim, ze vzniklou procesni situaci nezavinil a nemohl
ovlivnit osobu zudastnénou na fizeni v jejim postoji ke splnéni informaéni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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~ ’ JEETIR, v ’ . . V/Ve V v ’ v
Zalovany ma jisté pravdu, soucasna situace je zapricinéna zménou zakona, tu vSak nelze
pokladat za onu ,jedine¢nou okolnost®, ktera by oduvodriovala moderaci nakladut fizeni.

Ani zalobce nezpusobil, ze v pozici zalovaného se ocitla osoba, ktera neméla na poskytnuti

v/ A M v .V v 4 v/ 4
vyzadané informace vliv, nelze tedy po ném spravedlivé pozadovat, aby naklady fizeni,
které mu vznikly, nesl, byt jen z Casti, sam.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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