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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena
Mgr. Bc. Milanem Jandkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MV-13061-9/OAM-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 118/2018 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.1.2020, ¢.j.62 A 118/2018 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. MV-13061-9/0OAM-2018,

v b v 4 4 /4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Bc. Milanu Jandkovi,  advokatu,
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
8228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné¢ byla dne 28.1.2018 rozhodnutim Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,krajské feditelstvi policie®) zaji$téna za i¢elem jejiho predani
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni
Dublin II“), atonadobu 30 dnd podle § 129 odst. 1 vespojeni s§ 129 odst. 3
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Krajské reditelstvi policie nasledné tfikrat
prodlouzilo dobu jejtho zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct; poprvé dne
20. 2. 2018 (o 30 dni), podruhé dne 26. 3. 2018 (o 40 dni) a potteti dne 4. 5. 2018 (o 40 dni).
Zalobkyné byla ze zaji$téni propusténa dne 13. 6. 2018.

[2]  Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018,
¢.j. MV-13061-9/0OAM-2018 (dale jen ,rozhodnuti o nakladech zajisténi®), wulozilo
zalobkyni povinnost uhradit naklady spojené sjejim zajisténim ve vysi 31008 K¢
podle § 176¢c odst. 1 a§ 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jakoz inaklady fizeni
v pausalni castce 1000 K¢; ¢ast skutecné uhradila.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobkyn¢ namitala, Ze zaji§téni bylo ukonéeno p¥ed uplynutim maximalni
zakonné doby, nebot policie patrné naznala, ze k jeho dal$imu trvani neni zakonny
divod. K premisténi do Italské republiky nedoslo, nebot prislusné rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo zruSeno pro nezakonnost dne 26.4.2018 rozsudkem
Krajského soudu v Praze. V takové situaci by bylo podle zalobkyné absurdni,
aby musela nést naklady spojené se svym dfivéjsim zajisténim, jehoz zakonnost je
zpochybnéna. Dale argumentovala zejména tim, ze rozhodnuti o nakladech zajisténi je
v rozporu sc¢l.30 odst.1 a3 natizeni Dublin III, podle kterého po zadatelich
o mezinarodni ochranu nelze pozadovat nahradu nutnych naklada souvisejicich s jejich
premisténim do jiného c¢lenského statu. Navrhla proto, abysoud rozhodnuti
o nakladech zajisténi zrusil, a pokud by nepovazoval jeji vyklad ¢l. 30 narizeni Dublin
III za acte claire, aby se obratil na Soudni dvur Evropské unie s predbéznou otazkou.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zalobu zamitl. Podle jeho nazoru
je nutné dusledné rozlisovat mezi zajisténim cizince ajeho premisténim. Narizeni
Dublin IIT v ¢l. 28 upravuje institut zajisténi za ucelem premisténi, zatimco ¢l. 29 a nasl.
(v samostatném oddilu) upravuje institut premisténi. Institut zajiSténi za Glelem
premisténi lze pouzit jen ve zvlastnich situacich, kdy by mohl byt proces premisténi
premistovanou osobou zmafen, napf. Gtékem, aje ho proto treba vykladat tak,
ze stricto sensu s procesem premisténi nesouvisi. Pravidlo obsazené v ¢l. 30 nafizeni
Dublin III tak podle krajského soudu nelze vztahovat na nahradu nakladG zajisténi
zalobkyné, nebof se uplatni toliko na naklady vzniklé v souvislosti s premisténim
osoby (zejm. sjeji faktickou ,pfepravou®). Pokud by mél evropsky zakonodarce
v imyslu upravit nahradu nakladld souvisejicich se zajisténim obdobné jako nahradu
nakladd souvisejicich s premisténim, jisté by tak podle krajského soudu v nafizeni
Dublin IIT jasné uéinil. Vyklad natizeni Dublin III v této otazce je tedy podle krajského
soudu jednoznacny, a proto nebylo nutné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie.

IIT. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatelky

[5]  Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.
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[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze naklady na jeji zajisténi
nelze povazovat za ,naklady spojené s premisténim* ve smyslu ¢l. 30 natizeni Dublin III.
Pravidlo obsazené v ¢l. 30 nelze zGzit na naklady spojené s dopravou do pfislusného
statu. Stézovatelka odmita vyklad ucinény krajskym soudem, nebot instituty zajisténi
a premisténi jsou vzajemné provazané: zajisténi za ulelem premisténi pfimo souvisi
s premisténim dotycné osoby. Plyne to ostatné zjazykové formulace ,zajisténi
za ucelem premisténi“, z niz je patrné, ze zajisténi je souclasti procesu samotného
premisténi. Je to preventivni opatreni, jehoz jedinym uGlelem je uskuteénit
bezproblémové premisténi.

[7]  Stézovatelka wupozornuje, ze pokud by byl akceptovan odliSny rezim
pro naklady na zajiSténi za Glelem premisténi a naklady na samotné premisténi, bylo
by po cizinci mozné pozadovat thradu nakladd za zajiSténi bez ohledu na to,
zda k premisténi ve skuteCnosti doslo, a bez ohledu nato, jakym zplisobem doslo
k ukonceni zajisténi. Zajisténi samotné stézovatelky bylo ukonceno pred uplynutim
jeho maximalni zakonné doby, nebot ,Policie CR patrné naznala, e k jeho dalsimu
trvani neni zakonny divod“. Ptremisténi do Italské republiky se neuskutecnilo, nebot
prislusné rozhodnuti Ministerstva vnitra, na jehoz zakladé k nému mélo dojit, bylo
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 - 33
(pozn. soudu: uvedené Cislo jednaci je chybne, zjevné jde o ¢.j. 52 Az 2/2018 - 35).
Podle stézovatelky by bylo absurdni, aby musela nést naklady souvisejici se svym
drivéjsim zajisténim, jehoz Gcel se v konecném dusledku nepodartilo naplnit.

[8]  Stézovatelka se domniva, ze § 176c odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery
umoznuje pozadovat po cizinci thradu nakladu spojenych s jeho zajisténim za Gcelem
predani podle natizeni Dublin III, je v pfimém rozporu s ¢l. 30 odst. 3 natizeni Dublin
ITI, které je primo pouzitelnym predpisem. Ustanoveni § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu
cizinct proto nelze aplikovat. Pokud by Nejvyssi spravni soud nepovazoval takovy
vyklad za acte claire, mél by se obratit na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou, zda nutné naklady spojené s premisténim zadatele o mezinarodni ochranu
do pfislusného clenského statu v souladu s nafizenim Dublin III zahrnuji i naklady,
které Clenskému statu vzniknou v souvislosti se zajisténim dotyc¢né osoby podle cl. 28
narizeni Dublin III.

[91  Zalovany vesvém vyjadreni odkazuje toliko nazavéry ucinéné krajskym
soudem.

[10] Stézovatelka v replice zdliraznuje, ze zajisténi je preventivnim opatfenim, jehoz
. i / /v M v/ v 4 v 4 b v / 4 v/ v /
jedinym Ucelem je pfiprava premisténi cizince do ¢lenského statu prislusného
k posouzeni jeho zadosti. Vzajemnou provazanost téchto institutu lze demonstrovat
M v *eV_V 4 / 4 4 M v/ v v 4 v 4 Ja M
inatom, ze zajisténi pozbyva zakonnosti v pripadé, kdy se premisténi ukaze jako
4 / Ve v / M vv/ /4 4

nerealné ¢i nepravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5. 2016, C. j. 10 Azs 256/2015 - 55).

[11] Stézovatelka upozornuje, ze ve vztahu k podminkam zajisténi se podle cl. 28
odst. 4 narizeni Dublin II pouziji ¢l.9, 10 a1l smérnice 2013/33/EU (dale
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M Veeys 4 v M (43 eV _V 4 .. o W4 7/ /7 vV o i 4 4
jen ,prijimaci smérnice). Zajisténi cizincl, ktefi maji postaveni zadateld o mezinarodni
ochranu, atéch, ktefi takové postaveni nemaji, by proto mélo probihat za stejnych
podminek. V leském pravnim fadu to vsak neplati. Zajisténi za Gcelem predani
podle narizeni Dublin IIT upravuje jak zakon o pobytu cizinct (§ 129),
tak i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu [§ 46a odst. 1 pism.d)]. Je-li zajiStén zadatel
i 4 4 4 v/ 4 4 M / 4 eV _V 4
o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu, zadné naklady spojené s timto zajisténim
neplati. Je-li naopak zajistén cizinec podle zakona o pobytu cizinct, tyto naklady musi
uhradit (v téchto pfipadech je dublinské fizeni zahajovano z moci ufedni, aniz
by doty¢na osoba méla moznost pozadat o meziniarodni ochranu). Stézovatelka
zduraznuje, ze ¢l. 30 narizeni Dublin III nijak nerozliSuje mezi statusem premistované
v 4 M / v 4 v 4 vV VvV M i
osoby a pozadovat naklady spojené s premisténim neumoznuje od nikoho.

[12] Stézovatelka soucasné odkazuje naargumenty uvedené ve vyjadreni verejné
ochrankyné prav.

IV. Vyjadfeni verejné ochrankyné prav

[13] K projednavané véci zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni rovnéz
v . 4 / v 4 M N M v Ve / 4 4 /

verejna ochrankyné prav, ato jako amicus curiae. Uvedla, ze pfi vykonu své zakonné

pusobnosti z vlastni iniciativy provedla Setfeni tykajici se stejné pravni otazky, na niz

. v ’ . ’ / 7V .

je zalozen napadeny rozsudek krajského soudu, aosvych zavérech informovala

ptislusny odbor ministerstva vnitra. Ve svém vyjadrent je struéné shrnula.

[14] Vyjadreni vefejné ochrankyné prav spliuje kritéria nastinéna roz$irenym
senatem  Nejvysstho  spravntho  soudu v usneseni  zedne  19.9. 2019,
¢.j.2 As 122/2017 - 73, odst. [24], pro to, aby k nému mohl soud pfi feSeni otazky, jiz
se tyka, prihlédnout. Jak vsak plyne z nize uvedeného, Nejvyssi spravni soud pravni
otazku aplikovatelnosti ¢l. 30 natizeni Dublin III nyni nefesil.

V. Souvisejici soudni rizeni

[15] Proti rozhodnuti krajského feditelstvi policie o zajisténi stézovatelky (ze dne
28.1.2018), jakoz 1iprotirozhodnuti o druhém prodlouzeni zajiSténi (ze dne
26. 3. 2018) a rozhodnuti o tfetim prodlouzeni zajisténi (ze dne 4. 5. 2018) stézovatelka
brojila u Krajského soudu v Usti nad Labem. Soud viechny jeji Zaloby zamitl: prvni dne
1.3.2018 pod & j. 42 A 9/2018-33, druhou dne 7.5.2018 pod & . 42 A 12/2018 - 51
atfeti dne 19.6.2018 pod ¢. . 42 A 17/2018 - 41. Stézovatelka proti prvnimu a druhému
zamitavému rozsudku dGsteckého krajského soudu podala kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ji vyhovél asvymi rozsudky ze dne 8.1.2021, ¢.j.5 Azs 114/2018 - 63
a&.j.5 Azs 198/2018 - 57, zrudil prvni adruhy rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, jakoz irozhodnuti krajského feditelstvi policie o zajisténi (ze dne
28. 1. 2018) a rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi (ze dne 26. 3. 2018).
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[16] Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného pfipisem ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 2 Azs 30/2020 - 54, vyzval stézovatelku k vyjadreni, zdaajakym zpusobem
reagovala nacitované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 8.1.2021,
¢. .5 Azs 114/2018 - 63 a¢.j. 5 Azs 198/2018 - 57. Ustanoveny zastupce stézovatelky
uvedl, ze nema povédomi o zadné jeji pravni reakci.

[17] Obdobné  Nejvyssi  spravni  soud  pripisy  zedne  26.3.2021,
¢. 3.2 Azs 30/2020 - 55, a ze dne 1. 6. 2021, .. 2 Azs 30/2020 - 61, vyzval zalovaného
k vyjadteni, zda na nastalou situaci v otazce stanoveni nakladt zajisténi zalobkyné jiz
reagoval, p¥ipadné jak. Zalovany pouze lakonicky sdélil, Ze v této véci nepfistoupil
k obnové spravnitho fizeni zmoci uUfedni azeoobnovu fizeni nepozadala
ani stézovatelka.

VI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Podle § 129 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li 4cinné uplatnit
zvldstni opatveni za iicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho preddini podle [...] primo
pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie.

[19] DPodle § 176 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se p7i #hradé ndkladsi spojenych
se zajisténim  cizince za ucelem preddani nebo privozu podle mezinarodni smlouvy
nebo primo pouZitelného predpisu Evropské unie [...] postupuje obdobné jako p¥i sihradé
nakladi spojenych se zajisténim cizince za vicelem spravniho vyhostént.

[20] Podle § 123 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ndklady spojené
se spravnim vybosténim zahrnuji ndklady na ubytovini a stravovani, prepravni ndklady
a ostatni nutné penézni niklady.

[21] Podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebradi-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedend v odstavci 2, a pokud tyto ndklady nebyly ubrazeny z financni
zaruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady ubradit cizinec,
ktery ma byt vybostén na zakladé rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Hradi-li ndklady spojené
se spravnim vyhosténim cizinec podle véty proni, je rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim pronim sikonem v ¥izen.

[22] Stézovatelka v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy opakované namitala,
ze je absurdni, aby musela nést naklady souvisejici se svym dfivéjSim zajisténim, jehoz
zakonnost byla zpochybnéna a jehoz tcel se v koneéném dusledku nepodarilo naplnit.
V kasa¢ni stiznosti pritom (stejné jako v zalobé) odkazuje narozsudek ze dne
26. 4.2018, ¢.5.52 Az2/2018 - 35, kterym Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢.j. OAM-129/DS-PR-P12-2018, na zakladé kterého
mélo dojit k premisténi stézovatelky do Italie, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti bylo zruseno pro nedostateéné posouzeni otazky podminek prijeti
stézovatelky, ktera je soucasti skupiny zranitelnych osob, vItalii. Jak wuvadi
stézovatelka, k jejimu premisténi do Italské republiky nakonec nedoslo. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti (z fizeni vedeného pod sp. zn. 2 Azs 299/2020)
znimo, Ze stéZovatelka v Ceské republice dne 1.6.2018 podala Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany. Jeji zadosti ani nasledné zalobé akasalni stiznosti vSak nebylo
vyhovéno, ato nikoli pro nedostatek prislusnosti, ale pro absenci duavodt k udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Nové rozhodnuti o premisténi
nebylo vydano.

[23] Nejvyssi spravni soud je rovnéz obeznamen stim, ze rozhodnuti krajského
reditelstvi policie o zajisténi stézovatelky (ze dne 28. 1.2018) a rozhodnuti krajského
feditelstvi policie o druhém prodlouzeni zajisténi stézovatelky (ze dne 26. 3. 2018) byla
jeho rozsudky zedne 8.1.2021, ¢.5.5 Azs 114/2018-63 ac.j. 5 Azs 198/2018 - 57,
zrusena; véci nebyly zalovanému vraceny k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom
vrozsudku C.j.5 Azs 114/2018 - 63, bod 47, explicitné odkazal najiz vySe citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 26.4.2018, ¢.j.52 Az2/2018-35, nebot
rozhodnuti zrusil mj. pro nedostateéné posouzeni otazky systémovych nedostatka
italského azylového systému. Vtomto svétle lze pod kasaéni namitku stézovatelky
spocivajici v nenaplnéni ulelu zajisténi podradit rovnéz odpadnuti pravniho davodu
pro zajisténi, resp. zruSeni rozhodnuti zalovaného o jejim zajiSténi a o prodlouzeni
zajisténi.

[24] Pokud k zajisténi cizince doslo v rozporu se zakonem, tak mu podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ulozit k Ghradé naklady zajisténi, ,a to bez ohledu
na skutecnost, Ze se mize wvynaloZeni téchto ndkladi jevit jako odivodnéné proto,
Ze stéZovatel v zatizeni k zajisténi cizincid vyuZival stravovaci a ubytovaci sluzby. Tyto
.V . vV vv A
by totiz nevznikly, kdyby nebylo o zajisténi stéZovatele rozhodnuto v rozporu se zikonem;
pri respektovdni zdsady ,z bezpravi nemiiZe povstat pravo‘ neni absolutné myslitelné,
aby disledky nezakonného rozhodnuti nesl ten, vici némuz takové nezakonné rozhodnuti
smérovalo.“ (rozsudek ze dne 14. 11. 2008, ¢. . 2 As 30/2008 - 61). Citované rozhodnuti
i / 4 i 4 4 o b i v v 4 4 i
se sice tyka situace, kdy byla nahrada nakladu cizinci ulozZena az po pravni moci
rozsudku, jimz bylo predchazejici rozhodnuti o zajiSténi pravomocné zruseno
pro nezakonnost, nicméné souvztaznost mezi nezakonnym zajisténim a naklady z ného
vzniklymi pojmenovava naprosto jednoznacné aje treba ji zohlednit iv nyni
projednavanem pripadé.

[25] Ackoli soud v citované véci rozhodoval za Glinnosti odlisné pravni Gpravy,
jim vyslovené zavéry lze pouzit. Ze zasady, ze z bezpravi nemlze vzejit pravo, plyne,
\4 o 4 4 4 **V_V 4 o V 4 o Ve v 4 4
ze dusledky nezakonného rozhodnuti o zajisténi nemuze nést ten, vici némuz takové

4 VvV 4 Ve / /4 /7 . v v 4
rozhodnuti smérovalo. Naléhavost pouziti této zasady je umocnéna skuteCnosti,
v ievvog e v ) o - ) , R
ze zajisténi cizince predstavuje velmi intenzivni zasah dojeho prav. Ackoli je
rozhodnuti o nakladech zajiSténi formalné samostatnym rozhodnutim, které je
podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prvnim tkonem v fizeni, jeho pravni osud
je velmi tésné svazan s rozhodnutim o zajisténi, resp. s rozhodnutimi o prodlouzeni
zajisténi. Pokud odpadl pravni davod zajisténi, tj. rozhodnuti o zajisténi (ptip. téz
rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi), rozhodnuti o nakladech zajiSténi nemuze
samostatné obstat, bylo-li tadné jeho adresatem napadeno.

[26] Nastala-li situace, k jaké doslo v pripadé stézovatelky, mél zalovany obnovit
fizeni o nakladech zajisténi, posoudit, zda pro ulozeni povinnosti uhradit naklady
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zajisténi neexistuje jiny pravni divod, a pokud nikoli, rozhodnuti o nakladech zajisténi
sam zrusit.

[27] Podle § 52 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud je vdazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl
spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdch sisoud ucini dsudek sam; je-li tu wvsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi,
popripadé tam, kde o nich naleZi rozhodovat soudu, miize wuloZit ncastniku 7izeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrbem vyvolal.

[28] Podle § 75 odst. 1 s. t.s. p7i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.

[29] Ustanoveni § 52 odst. 2s. f. s., jakkoli z hlediska systematiky soudniho radu
spravniho jde o ustanoveni obecné, za urcitych okolnosti muze predstavovat vyjimku
z pravidla uvedeného v §75odst. 1s.f.s. (platného specialné pro rizeni o zalobé
M /4 4 4 v \4 4 4 4 4
proti spravnimu organu), podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Plynuti ¢asu a s nim spojené mozné
Ustavné neprijatelné duasledky totiz nelze v nékterych vyjimecnych pfipadech zcela
M v \4 v 4 / v 4 4 4 4
ignorovat, trebaze obecné vskutku ma byt prezkum rozhodnuti spravniho organu
v 7« . ’ / ’ ’ v . ’ / 7 7
»zpétny“, ke dni rozhodnuti spravniho organu (napf. v oblasti spravniho trestani
k tomu viz usneseni roz$iteneho senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Krajsky soud ptivydani napadeného rozsudku
vychazel z rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a o jeho prodlouzeni, resp. z jejich
zakonnosti. Ackoli byla (néktera) tato rozhodnuti napadena zalobou a (néktera z nich)
nasledné kasacni stiznosti, krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nakladech
zajisténi neprerusil, a¢ tak uéinit mohl [$lo by o fakultativni pferuseni fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. f.s.]. To mu vSak nelze vycitat, nebot v dobé, kdy vedl ftizeni, jiz
byly vydany pravomocné zamitavé rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
(z prvai poloviny roku 2018), a krajsky soud tedy nebyl povinen vyckat vysledku fizeni
o kasacnich stiznostech coby mimoradnych opravaych prosttedcich proti nim
podanych. Pozadovat po krajském  soudu, aby siucinil predbézny  Gsudek
v 4 / / v M N4 v 4 N4 v/ 4 4
o ocekavatelném vysledku vsech souvisejicich paralelné probihajicich fizeni, navic
o / * 7 v v
na ruznych soudech, by bylo dalece za hranici toho, co lze rozumné pozadovat.
Za popsané situace ani nebyl davod, aby se krajsky soud vyslovné vénoval namitce
N4 v 7/ / eV V.7 . \ J4 v
poukazujici na sepéti rozhodnuti o zajisténi, jehoz zakonnost byla zpochybnéna,
v v / 4 4 **V_V 4
s predmétnym rozhodnutim o nakladech zajisténi.

[30] Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zaloby stéZovatelky proti rozhodnuti
o zajisténi (ze dne 28. 1. 2018), proti rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi (ze dne
26.3.2018) a proti rozhodnuti o tfetim prodlouZeni zaji$téni (ze dne 4. 5.2018).
Stézovatelka proti dvéma jeho rozsudkim brojila kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud ji (jiz po pravni moci rozsudku, ktery je nyni predmétem prezkumu) vyhovél
a svymi rozsudky ze dne 8. 1.2021 zrusil jak napadené rozsudky usteckého krajského
soudu, tak i rozhodnuti o jejim zajisténi (ze dne 28. 1. 2018) a rozhodnuti o druhém
prodlouzeni zajisténi (ze dne 26.3.2018). Puvodni zalobni namitka poukazujici
na vazbu mezi rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim o nakladech zajisténi, jiz
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stézovatelka zopakovala iv kasaéni stiznosti, tak ziskala v prubéhu nynéjsiho rizeni
konkrétni obsah.

[31] Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize krajsky soud fizeni

v v/ 4 4 M N4 v . 4 4
neprerusi a z pravomocného rozhodnuti soudu v souvisejici véci vychazi (§ 52 odst. 2
v Vev v 7 4 v M vv/ 4 4 v
s. F.s.), priCemz toto rozhodnuti je nasledné Nejvyssim spravnim soudem zruseno,
muze byt tato skutelnost sama o sobé divodem pro zru$eni i navazujictho rozsudku
krajského soudu, je-li rovnéz napaden kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273).

[32] Stejny princip akceptoval i rozsiteny senat ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, kde na pudorysu fetézicich se akta podle stavebniho zakona
vyslovil, ze ,[plravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezikonnost podmiriujicibo aktu
autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném 7izeni mobla byt
k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému
aktu i p¥ jejich tetézent. Zalobce vsak miize dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze
v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢izménéno pro nezikonnost
bud’ soudem  ve spravnim  soudnictvi  nebo spravnimi orgdny v ¥izeni o mimorddnych
¢i dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s sipravou obsazenou v § 75 odst. 1s. 7. s.,
nebot’ soud zohledni pouze takovon nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl din
jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.“
V rozsudku ze dne 14.9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181, pak Nejvyssi spravni soud uznal
nezbytnost zohlednéni nasledného zruseni exekuéniho titulu v ramci soudniho prezkumu
exekucniho prikazu.

[33] Nejvyssi spravani soud, vychazeje zesvych rozsudki zedne 8.1.2021,
¢.j.5 Azs 114/2018 - 63 aC.j. 5 Azs 198/2018 - 57, s prihlédnutim  k dzkému vztahu
rozhodnuti o zajisténi, resp. o jeho prodlouzeni, a rozhodnuti o nakladech zajisténi (viz
body 24 a 25) proto uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného o nakladech zajisténi
nemuze samostatné obstat a musi byt zruseno postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. Krajsky soud nemohl timto smérem uvazovat,
protoze v dobé, kdy o véci rozhodoval, svéd¢ila souvisejicim rozhodnutim tykajicim
se zajiSténi  a prodlouzeni zajiSténi stézovatelky presumpce spravnosti a kasaéni
prezkum dosud nebyl ukonéen. Duvodné se tedy soustfedil na zalobni namitku
zpochybniujici existenci povinnosti stézovatelky naklady zajisténi platit, avsak z jiného
pravniho dtvodu.

[34] Je tfeba ptisvédlit komentarové literature, ze k prolomeni zasady prezkumu
napadeného rozhodnuti k pravnimu a skutkovému stavu v dobé rozhodnuti spravniho
organu (s niz Uzce souvisi pravidlo o zakazu skutkovych novot v kasa¢nim fizeni
uvedené v § 109 odst. 5 s. f.s.) s odkazem na § 52 odst. 2 s. t.s. je tfeba pristupovat
obeztetné (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni fad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 599). Uzka vazba mezi rozhodnutim o zajisténi
za GCelem premisténi a rozhodnutim o nakladech zajisténi si vsak takovy postup zada,
ato zvlasté ve svétle zasady ,z bezpravi nemutze vzejit pravo“. Zruseni rozhodnuti
eV _V 4 Ve o \4 4 ’ v *eV_V 4 4 /4 v/
o zajisténi (Cijeho prodlouzeni) znamena, ze zajisténi bylo nezakonné od pocatku,
. ’ , , ey v . / v J
a nejedna se tak o nové rozhodnuti vztahujici se k nové vzniklym skutecnostem, které
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podobny dopad mit nemuze (jako napt. pozdéjsi osvojeni ditéte ve véci pobytu cizince,
srov. primérené rozsudek zedne 2.3.2017, ¢.j.10 Azs315/2016-29). Lpéni
na zachovani jinak zcela zasadniho pravidla pro soudni prezkum zakotveného
v § 75 odst. 1s. f.s. by vkontextu pripadu stézovatelky pfineslo vyznamny rozpor
s principy spravedlnosti. Aprobace ulozeni povinnosti uhradit naklady nezakonného
zajisténi za ucelem nezakonného predani do jiného statu cizinci, ktery se proti spolu
souvisejicim postupné vydavanym typum rozhodnuti dspésné pred soudy branil,
by stézi mohla vyhovét méfitku zdravého rozumu.

[35] Jelikoz bylo dfive zruseno rozhodnuti o zajisténi (ze dne 28.1.2018)
a rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi (ze dne 26. 3. 2018), pricemz rozhodnuti
o prvnim prodlouzeni zajisténi (ze dne 20. 2. 2018) a rozhodnuti o tfetim prodlouzeni
zajisténi (ze dne 4. 5. 2018) nemohou obstat ze stejnych duvodu (byt nebyla formalné
zru$ena, nebot protinim nebyla podina zaloba, resp. kasalni stiznost), nelze
vV 4 4 4 4 eV _V 4 / Vv v 4 v 4 /4
po stézovatelce zadat zadné naklady zajiSténi za GCelem premisténi, které trvalo
od 21. 1. 2018 do 13. 6. 2018. Z toho dtvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ostatni
kasacni argumentaci a zejména neprikrocil k posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 30 nafizeni
Dublin III, nebof jeho vyklad vtéto véci neni potrebny k rozhodnuti soudu
. / / / / eV V7 vV
ani spravniho organu o nakladech zajisténi stézovatelky.

[36] Zalovany, a¢byl obeznimen saktuilni situaci ohledné rozhodnuti tykajicich
se stézovatelky (vsechna relevantni rozhodnuti podminujici ulozeni povinnosti hradit
naklady zajisténi byla pravomocné zrusena pro nezakonnost), anavic byl vyslovné
na souvisejici  kasa¢ni rozhodnuti soudem upozornén, zvolil vrozporu sesvymi
povinnostmi taktiku ,mrtvého brouka® a nesnazil se uvést z Uredni povinnosti pravni
postaveni stézovatelky do stavu souladného sprivem asjejimi opravnénymi zajmy.
Takovy postup neodpovida principtim dobré spravy. Ministerstvo vnitra neni pouze
jednou ze stran fizeni pred spravnim soudem motivovanou spor za kazdou cenu vyhrag; je
to predevsim vrcholny organ verejné moci s rozsahlymi kompetencemi, které ma uzivat
jen k uéelim a cilum, k jejichz naplnéni je zakonem povolan. V pripadé jako tento nebylo
pochyb, ze je v rozporu se zasadami obecné spravedlnosti, tj. zjevné nespravedlive, ulozit
avymahat naklady pochazejici z nezdkonnych podminujicich rozhodnuti. Namisté
tedy bylo zajistit napravu instrumenty, které ma statni sprava k dispozici (lhtta k obnové
fizeni z Gfedni povinnosti byla jesté otevrena). To se vsak nestalo, pricemz o divodech
takové pasivity by Nejvyssi spravai soud mohl toliko spekulovat.

VII. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasac¢ni stiznost davodnou, a napadeny
rozsudek krajského soudu proto sodkazem na § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud nemél jinou moznost nez rovnéz zrusit rozhodnuti zalovaného,
Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst. 1
a odst. 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného o nakladech zajisténi ze dne
12.6.2018, ¢.j. MV-13061-9/OAM-2018, zrusil avéc mu vraul k dalsimu fizeni.
V dalsim ftizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Naklady fizeni tak tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka byla
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésna. Z obsahu soudnich
spist je vSak patrno, ze ji zadné naklady nevznikly, nebotf od soudniho poplatku byla
ze zakona osvobozena, v fizeni o zalobé jizastupovala Organizace pro pomoc
uprchlikim a v fizeni o kasacni stiznosti ji byl soudem ustanoven zastupce z tfad
advokatu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovatelce nahradu nakladt
fizeni nepfiznal.

[39] V tizeni pred krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena Organizaci

pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot
4 4 M i 4 /4 4 4 /v 4 4 o

nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35

odst. 2 s. f. s. Pokud jde o advokata, Mgr. Bc. Milana Janaka, ustanoveného stézovatelce

v fizeni o kasacni stiznosti, podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. jeho hotové vydaje

a odmeénu za zastupovani stat.

[40] Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravai soud priznal odménu za dva tkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni av podani repliky k vyjadrent
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto
Ukont zastupci stézovatelky nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§7 bod 5 aplikovany
na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Zastupci stézovatelky dale nalezi
za kazdy tkon 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkova ¢astka véetné DPH, jiz je advokat povinen odveést, ¢ini 8228 K¢; k jejimu
vyplaceni byla stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



