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¢.j. 30 Az 8/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2021, &. j.: OAM-618/ZA-
ZA12-7ZA03-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 10. 9. 2021 domahal prezkouméni vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Namitl, ze

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech. Ma
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totiz za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 /7 v/ [ bl .. i v . v v .
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (ve vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 2
odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze povazovat za
v v Ve / ~ / v Ve M 4 4 4 v/ M M v
presvédc¢ivé. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, jelikoz
Ve % V1.V v o v v/ 4 v M 4 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravniho
tadu, jelikoz neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ustanovent §
68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy,
jimiz byl zalovany veden pti hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu.
Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 12, 14, 14a a ustanoveni §
16 odst. 2 zdkona o azylu, ¢i ustanoveni § 23c téhoz zakona. Poukazal i na
nerespektovani ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce je toho nazoru, ze vjeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni 12 az 14a zakona o azylu, pfiemz tyto duvody predestrel
spravnimu organu svou vérohodnou vypovédi. Zejména nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze mu vzemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna ujma dle
ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu. Vtomto sméru byl zalovanym nedostatecné
*V_V / / v . v/ v 4 /v Vv 4
zjistény skutkovy stav véci, ¢imz bylo rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Z nespravné zjisténého skutkového stavu véci pak dovodil nespravné
zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi ptivodu. Zaroven se spravni

4 v /1° 4 / M M 4 4 o / N4 Ve VvV /
organ mél odchylit od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené

v M 4 4 4 /' vV 4 v/ M I\ 4 /. ~

pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy. Zalobce
nepovazuje zemi svého puvodu vjeho pripadé za bezpecnou, coz prokazal svou
vérohodnou vypovédi. Vni poukazoval zejména na pronasledovani ze strany
soukromych véritela.

. Zalobce si je védom, Ye Gruzie je na seznamu bezpeénych zemi pivodu stanovenych
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. (dale také jen ,,Vyhlaska®). Ma ovSem za
to, ze vydani seznamu bezpeénych zemi puvodu (Vyhlasky) je v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, jelikoZ jeho vydani zhoruje pozici Zadatele v ¥zeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl také, Ze soud neni vazin podzikonnymi
pravnimi predpisy, proto zarazeni Gruzie na tento seznam nema piimy vliv na jeho
rozhodovani.

. V zavéru zaloby zopakoval, jaka ustanoveni spravniho radu a zadkona o azylu byla dle
jeho nazoru porusena. Je presvédéen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana ve
formé azylu, ¢ ochrany tzv. doplikové, jelikoz je vjeho pifipadé dana piiméfena
pravdépodobnost pronasledovani a realné riziko vzniku vazné (jymy. Zavérem proto
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$Simu fizeni.

. Krajsky soud pro tplnost doplriuje, ze zalobcem bylo rovnéz navrzeno, aby byl zalobé
priznan odkladny Gcinek. Krajsky soud pouze dopliiuje, Ze této zadosti bylo vyhovéno,
jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 30 Az 8/2021-15.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 10. 2021 poptel opravnénost Zalobnich namitek
a projevil nesouhlas s podanou zalobou. Je toho nazoru, ze Zalobce namita poruseni
ustanoveni spravaiho fadu a zakona o azylu bez jakékoliv bliz$i specifikace. Dle jeho
nazoru je také zcela nekonkrétné napadan ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné
je ze strany zalobce namitan i nedostatek v posouzeni jeho pfipadu, kdy je pouze
uvedeno, e v pipadé Zalobce nelze zemi povaZovat za bezpeénou zemi ptivodu. Zadna
z namitek, ani citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neobsahuji dalsi
oduvodnéni ¢i tvrzené poruseni zalovanym.

8. Zalovany poukazal na strohost zalobnich tvrzeni zalobce a zjevnou obecnost zalobnich
bodt. Dale konstatoval, ze pti posuzovani pripadu zadatele o azyl musi vychazet ze
zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak ve svych
/ 4 / . v 4 * Vv \4 4 v oV v 4
Givahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muize tato sdéleni
hodnotit na podkladu informaci o zemi pavodu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004.

9. Zopakoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou dluhy, které ma v Gruzii.

10. Vysvétlil, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni
ochranu zamitne jako zjevné nedtvodn4, jestlize Zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, Ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu plati,
ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Podle § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi puvodu,
seznamy bezpelnych zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat rocné.

11. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpecnych zemi ptivodu je proceduralni
smérnice. Ta vbodu 40 své preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za
bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost oznalit ji za bezpecnou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze

v 4 . 4 \4 . /o Ju V.7
opak. Zarazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, je povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany ma tedy

. /7 . .V v /7 N7/ M M 4 4
povinnost zkoumat tyto podminky jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud tedy Zadatel pochazi z bezpecné zemé pavodu, predpoklada se, ze jeho
zaddost o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani ani vazna jma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. A kazdy zadatel
pochazejici z bezpeéné zemé pivodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim
pripadé by se domnénka bezpednosti uplatnit neméla. Zalobce v$ak zadny dikaz, ktery
by v jeho ptipadé svédéil o opaku, nepfedlozil. Neprokazal dale, ze by v jeho ptripadé

v . VN ’ v . ’ ’ V 4
nemél k dispozici G¢inné prostredky vnitrostatni ochrany. Zalobce proto vychazel
zejména ze zpravy: Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu.

12. V pripadé bezpelné zemé pavodu navic plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkd ochrany totiz
predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. To

4 v eV v 4 i M v 4 v o U v v
znamena, ze jiz oznacenim Gruzie jako bezpelné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze
moznost vyuziti vaitrostatnich prostredku ochrany existuje.

13. Zalobce v Fizeni pted spravnim organem uvadél, Ze si vypujéil penize na operaci své
matky, celkem ma dluh ve vysi 12 tisic USD. Lidé, od kterych si pujcil, jsou dva jeho
kamaradi, které dobte zna. Jelikoz nebyl Zalobce schopen svoje dluhy od bfezna splacet,
zacali ho tito lidé obtézovat a dluhy vymahat. Proto se rozhodl domov opustit. Mésic se
skryval na zapadé Gruzie a nasledné vycestoval do Polské republiky. Zde pobyval vice
nez meésic, nasledné odjel do Ceské republiky, a to kvuli tomu, ze se v Polské republice
nachézi vysoky polet obéant Gruzie, ale i proto, Ze v Ceské republice jsou lepsi Zivotni
podminky. O mezinarodni ochranu nepozadal dtive, protoze si musel ujasnit, jakym
zpusobem bude nastalou situaci resit.

14. Zalovany poukazal na to, ze zalobce se v zemi pivodu nepokusil vyhledat statni
organy své vlasti, se zadosti o pomoc se na né neobratil, ackoliv je v Gruzii moznost
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a justiénim institucim, ¢i ombudsmanovi.
Aktivni jsou 1 nevladni organizace, které poskytuji efektivni pomoc. Zalobce v prubéhu
v/ 4 .. 4 v M v/ v b v M o
fizeni nijak neprokazal, ze vjeho pripadé nelze Gruzii za bezpelnou zemi puvodu

\4 M M \4 v v 4 4 4 M 4 /V 4
povazovat, ani netvrdil, ze by mél nékdy probléemy se statnimi organy. Zvlastnim
dojmem pusobi 1 fakt, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany hned po
prijezdu do Polské republiky. Samotnou zadost podal az po nékolika mésicich jeho
pobytu na Gzemi Evropské unie.

15. Dle nazoru zalovaného jsou informace, které ten pouzil k posouzeni azylového
pribéhu zalobce, dostate¢né aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé
spektrum tvrzeného pribéhu. Nynéjsi, svou podstatou znacné obecné, namitky vuci
podkladiim i samotnému rozhodnuti nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti a v popsaném kontextu vyznivaji Gcelové. V situaci, kdy zalobce neuspél se
svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, voli argumentaci smétujici vuci podkladtm,
k jejichz obsahu, formé ani pivodu ale nevznesl jakoukoli namitku, dtkazni navrhy
nepredlozil.

16. V zavéru poukazal zalovany na smysl azylu, jakozto pravniho institutu, a
upozornil, ze zalobce mize k legalizaci svého pobytu na izemi Ceské republiky vyuzit
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.

17.Zalovany konelné setrval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.
Nedomniva se, ze by pti svém postupu porusil pfislusna ustanoveni spravniho fadu ¢i
/ > ’ /17 N / v o v 7 / /
zakona o azylu. Zalovany uvadi, ze ma za to, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
. / M / M A4 /. v/ 1° Ve V V 4 v/ 4 M 4 4 v
jakymi uvahami se zalovany ridil pti feSeni pfipadu. Namitky uvedené v zalobé tak
shledava zalovany irelevantnimi a Gcéelové uvedenymi. Na zakladé shora uvedeného
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvnitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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radu spravniho (dale jen “s. f. s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek

stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem strana zalovana

souhlasila vyslovné a strana zalujici nevyjadrila nesouhlas. Soud dospél k nasledujicim
/ vV _V 4 4 4 4 V. o VeV vV Vv o

skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 18. 8. 2021. Dne 25. 8. 2021 poskytl k predmétné zadosti blizsi
Udaje. Narodil se dne 20. 3. 1990 ve mésté, je také jejim statnim prislusnikem. Hlasi se
ke gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi. Nema zadné politické
presvédteni. Je svobodny a bezdétny. Posledni misto jeho bydlisté bylo mésto. Zalobce
vycestoval z vlasti jiz v pruabéhu Cervna 2021. Odjel do Polské republiky, kde ztstal do
srpna 2021. Poté odjel autobusem do Ceské republiky. V minulosti nemél ani udéleni
viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, nepobyval na Gzemi zadného jineho statu
Evropské unie. O mezinrodni ochranu v Ceské republice prozatim nezadal. Je zdrav.
Motivem zalobce k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly problémy
s osobami, od nichz si vypuj¢il penize. Dalsi divody zadosti neuvedl.

20.Zalobce dale vysvétlil, ze pfedmétnou finan¢ni ¢astku si vypujdil pfiblizné pred rokem od
stryce a kamaradt na operaci o¢i své matky. Tyto dluhy neni schopen splacet. Zdravotni
obtize matky zpusobily i to, ze musela jit na dalsi, gynekologickou operaci. Rovnéz na tu
si musel zalobce penize pujcit. Celkem zalobce dluzi 12 tisic USD. Osoby, kterym dluzi,
dobfe zna, jsou to kamaradi, s nimiz v minulosti pracoval. Dalsi osobou, které dluzi
penize, je jeho stryc (bratr matky). Jelikoz dluhy nemohl splacet, zacali ho tito lidé
obtézovat a dluhy vymahat, nékolikrat byli i u néj pfed domem. Proto se rozhodl domov
opustit. Mésic se skryval na zapadé Gruzie, nasledné vycestoval do Polské republiky a
poté do Ceské republiky. V Polské republice nechtél zfistat proto, e se zde nachazi
vysoky polet obanti Gruzie, ale i proto, %e v Ceské republice jsou lep$i Zivotni
podminky. O mezinarodni ochranu dfive nepozadal, jelikoz si potreboval ujasnit, jak
bude celou nastalou situaci resit. Veskeré rodinné vazby ma v Gruzii. Krom vyse
uvedenych problému zadné jiné problémy v Gruzii nema, nebyl v minulosti stithan ani
nemél problémy se statnimi organy. Ohledné vyhruzek se na nikoho neobratil, jelikoz se
za vysi svych dluht stydi. Matka je nyni invalidni, stara se o ni aktualné jeji druhy bratr.
Zalobce ¢eké na to, Ze jiny jeho kamarad zaéne v Gruzii podnikat a nabidne mu pracovni
misto, poté ma v imyslu se do Gruzie vratit. Jinou formu legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ne je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nezna. V pribéhu ¥zeni
nedolozil zadné dokumenty.

21.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
pavodu z listopadu 2020. Dale vychazel ze vSech vyjadteni zalobce, ktery ten v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem udinil.

22. Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu byla zalobci dana dne 26. 8. 2021. Zalobce této moznosti vyuzil,
ale dodal, Ze se s podklady seznamit nechce, nechtél ani ni¢eho doplnit.

23.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

25.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

26.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
M 4 4 v/ vV Vv VVe o v /4 /7
mezinarodni ochrany byla v ptipadé zalobce obava vériteld a nemoznost splaceni jeho
dluht v zemi ptvodu.

27.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym fizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany davody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispéini Zadatelé o mezindrodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zduvodriuji, pro¢ u nich byly dany diivody podle § 13 ¢i § 14 azylového zakona, popripadé
doddvaji zcela nova rvrzeni, jeZ maji dokazovat jejich odiivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 azylového zakona, soud miize posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich Zadost
na podkladé rvrzeni v ni obsazenych zamitnout podle § 16 azylového zikona & nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

28.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatril dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
/7 vV Ve v 4 o v ’ 4 v/ 4 o .
tvrzeni zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat neduvodnost jeho
v/ i / /v 4 [ . vvVv/ 4 4 Vv v
zadosti. Shodné zavéry zastava i1 Nejvyssi spravai soud: ,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otiazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opat¥il dostatek ditkazii, na jejichz zdakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni spravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
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k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

29.Samotné podminky pro ulinéni zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
\4 . v o / /, . v/ Vv / N / / . * Vv
ze: ,Jako zjevné neditvodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

30.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu tak upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedivodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o v /v v M M b 4 4 v/ v i v
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpecnych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpelnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 v M 4 4 v /4 v M v/
spravniho fizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
v/ Ve /. / v/ / Ve v Ve o 4 v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu prosla
hodnocenim dana zemé puvodu pfi zafazovani na seznam bezpecnych zemi ptvodu a pri
jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci. Nelze se tak ztotoznit se zavéry zalobce, ktery
tento postup shledava za protiustavni. Postup spravnich organt a potazmo soudniho
prezkumu je zcela zfetelné zakotven v zakoné o azylu. Nadto se zadateli naskyta zakonna
moznost, aby nebezpeci vici své osobé 1 v tomto tzv. zkraceném rizeni prokazal, tedy do
jeho prav neni zasazeno, ba naopak.

31.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, Ze adatel pochdzi ze stitu, ktery Cesk4 republika povaZuje za
bezpecnou zemi puvodu. Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné
pochybnosti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Gruzie, kterd je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 Vyhlasky povaZovana Ceskou
republikou s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zavér o tom,
ze Gruzie je bezpeCnou zemi, plyne nejen z predmétné Vyhlasky, ale rovnéz z materiald,
které zalozil Zalovany do spravniho spisu. Dluzno dodat, ze tyto podklady vychazi
celkem z 20 zdroj, které své zavéry opiraly o situaci, ktera panovala na Ukrajiné mezi
lety 2014 - 2020. Jednalo se o zcela aktualni materialy, které vychazely ze zdrojd, jenz
stanovuje ¢l. 8 odst. 2 tzv. kvalifika¢ni smérnice. Podminka tzv. bezpe¢né zemé byla tedy
bezesporu v daném ptipadé naplnéna.

32.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neddvodnosti zadosti o udéleni

. 4 4 M 4 4 /v v/ 4 v 4 . ’ 4

mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho individualnim ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

33.Podle zalobce méla byt jeho zadost posouzena meritorné se ztetelem k duvodim, jez v
prubéhu spravniho fizeni uvadél. Naznal totiz, ze pokud by spravni organ zjistil radné
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skute¢ny stav véci a nadto si opatfil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, musel
by vjeho pfipadé rozhodnout o pfiznani mezinarodni ochrany ve formé azylu dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo tzv. ochrany doplinkove (ve smyslu ustanoveni §
14a zékona o azylu). Zalobce vtomto sméru poukazoval na své problémy s véfiteli.
Zalobce proto nesouhlasi se zavéry Zalovaného, které byly predestfeny v napadeném
rozhodnuti. Povazuje totiz za prokazané, ze by mu v jeho vlasti v soucasné dobé hrozila
vazna ujma a byl by shora vymezenymi soukromymi osobami pronasledovan. Tento
divod mél proto vést zalovaného k zavéru o mozném udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

34.Krajsky soud se po peclivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
Ve Vg . v ’ Vev v . o v/ J
uéinénymi zalovanym, pricemz vtomto odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud shrnuje, ze zalobce cely zivot pobyval v oblasti Gruzie, ktera neni
zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, je bez nabozenského presvédcent, nebyl nijak
b i 4 M 4 4 v v / N/ i v 4
politicky aktivni a je zcela zdrav. V prvnim pohovoru k predmétné zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako duvod vycestovani zvlasti shledal to, ze mél problémy
i M v M [S" 4 M 4 v / Vv / 4 o
s osobami, od nichz si vypujcil penize. Doplnil take, ze krom vyse uvedenych probléma
v/ [ / 4 b / v 4 A2 /. 4 v
zadné jiné problémy v Gruzii nema a pouze ceka na to, az jiny jeho kamarad zalne
v Gruzii podnikat a nabidne mu pracovni misto. Poté se chce do Gruzie vratit.
V dopliyjicim pohovoru k zadosti nasledné specifikoval, ze o mezinarodni ochranu
nepozadal ihned pfi ptijezdu, jelikoz si potfeboval ujasnit, jak bude celou situace resit a
.. . ’ 7 A ’, . vooN7/ v /
jinou formu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, nez zadost o udélent
mezinarodni ochrany, nezna.

35.Krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil jedinym dikazem, ktery
by svédcil o uréité hrozbé vzemi jeho puvodu. Své zavéry nastinil jako zcela
hypotetickou ¢i domnélou hrozbu, a tento fakt pouze umocnuje skutecnost, ze zalobce se
chece do zemé puvodu vratit, aniz by zprvu disponoval ¢astkou, kterou dluzi. Dluzno
dodat, ze ani argumentace zalobce v zalobé nenabizela nic, z ceho by snad bylo mozno
urcitou hrozbu (ve smyslu azylového zakona) dovozovat.

36.Zalobce tak zcela ustoupil od toho, aby sva vyjad¥eni jakkoliv prokazoval, byt je to ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jeho povinnosti. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 -
19, z néhoz vyplyva, ze: ,,Smyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichizeji ze zemé, obledné niz Ize
predpokladat dodrzovani standardi ochrany lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenZ z
hlediska prezkumu tvrzemyjch skutecnosti nenabizi totoZnou sroveri ochrany jako béiné
nezkrdacené rizent, je tveba k jeho uZiti pristupovat uvazlivé a zodpovédné. Jestlize Zalobce v
dané véci tordil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému v Mongolsku a stéZovatel mél
sam takovou aktualni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemsi ditkazy
zaloZenymi ve spise konkrétné vyporddat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do
domouského statu mu nebrozi nebezpei vazné ujmy v podobé muceni za iicelem prizndni se k
trestnému Cinu, nebezpeci uvéznéni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve véznici.“ Nelze
prehlédnout, Ze smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dulezitost zprav a
aktualnich podkladt, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v ramci spravniho fizeni
predlozi. Zalobce viak neptedloZil nic (byt mu ktomu byl dan prostor) a sjeho
tvrzenimi se zalovany prezkoumatelnym zplisobem vypotadal v napadeném rozhodnuti.
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37.]Jiz jen na zakladé vypovédi zalobce a dluzno dodat, Ze ani z obsahu podané Zaloby, nelze
v : . v/ v ’ v ~ /e
naznat, ze by Gruzie nebyla vjeho pripadé zemi bezpecnou. Zalovany si ve vztahu
k vypovédi samotného zalobce navic opatril adekvatni a aktualni informace z listopadu
2020 (viz vyse) [dle pozadavkl tzv. kvalifikacni smérnice, a tedy zaroven ty, jez jsou
v souladu s ustanovenim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu], které prokazuji, ze Gruzie je
poloprezidentska republika, volba prezidenta se konala vsouladu se zakladnimi
svobodami a zasadami politické soutéze. Neprobiha zde zadny aktivni mezinarodni nebo
vnitfni konflikt a ochrana proti pronasledovani a Spatnému zachazeni je upravena
v i 4 v /4 o M v Veey 4 4 4 VvV \4 4 v Ve i
prostrednictvim rady zakonu, jejichz pfijimani bylo témér vzdy provadéno v soucinnosti
s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi organizacemi. Ustava zemé garantuje zakladni
lidska prava a svobody. Gruzinsti obcané mohou ke své obrané pouzit radu legalnich
prostredku, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justicnim
institucim. Rovnéz v zemi funguje osoba ombudsmana a fada nevladnich organizaci,
které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivct.

38.Krajsky soud by rovnéz upozornil na zavéry, které ksituaci na Ukrajiné podava
1 aktualni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu: Obdobnymi situacemi gruzinskych
obcani, jejichZ Zddost o mezindrodni ochranu Zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs
185/2020 - 30, a ze dne 12. 11. 2010, ¢ j. 1 Azs 318/2020 - 30. Obecné k institutu bezpecné
zemé piivodu se pak Nejuyssi spravni soud podrobné vyjadyil v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢
7. 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 14. 3. 2014, ¢. . 5 Azs
23/2013 - 19. V poslednim zminéném wusneseni Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze
S[sImyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v
pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niZ lze predpoklidat dodrZzovini standardi
ochrany lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenz z blediska prezkumu tvrzenych
skutecnosti nenabizi totoZnou siroven ochrany jako bézné nezkracené vizeni, je tveba k jeho
uziti pristupovat wvazlivé a zodpovédné.“ ,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze v
posuzované véci méstsky soud citované judikaturni zavéry zoblednil. Neni pochyb o tom, Ze
Ceskd republika povaZuje Gruzii za bezpetnou zemi pivodu a stéZovatel newvedl Zddnd
torzent, kterd by byla zpisobild tuto vyvratitelnou domnénku zpochybnit.“(viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 309/2020 - 39).

39.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vSemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil pfedmétnou zadost zalobce zdkonnym zptisobem a v rozsahu, ktery stanovuje
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K dané véci si na zikladé toho, co pfimo
vyplynulo z pohovoru se Zalobcem, obstaral dostatujici podklady proto, aby mohl jeho
zadost vyhodnotit jako zjevné nedtiivodnou.

40.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né
oduvodnil i podlozil sviyj zavér o tom, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, tj. ze byla splnéna i zalobou rozporovana

’ v v/ v v .o v . . ,

podminka, ze v pripadé zalobce lze povazovat Gruzii za bezpec¢nou zemi. Krajsky soud
proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

41.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké
4 vV / V. /7 Ve i
naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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