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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: A. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6. 2021, ¢ j. MPSV-2021/111548-913,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 54 Ad 14/2021 - 82,

takto:

L Zalobkyni se zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 12. 2021,
¢.j.54 Ad 14/2021 - 82, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Budé&jovicich (dile jen
»spravni organ prvntho stupné®) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 12289/2019/JHR,
nepriznal zalobkyni prispévek na péci podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale také jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznacenym usnesenim (dale
jen ,napadené usneseni®) véc postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Ostravé.



4 As 6/2022

[4] Krajsky soud vychazeje zobsahu spravniho spisu a dokumentt dolozenych
zalobkyni dospél pfi uréovani mistni prislusnosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s. k zavéru, ze
a¢ ma Zalobkyné trvalé bydlisté i nadale hla$ené v ptsobnosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (N. H. X, N. V.), presto ,se podle vseho zdrzuje s imyslem Zit tam trvale“ na
sdélené adrese pro dorucovani (T. X, H. S.), ktera je v ptsobnosti Krajského soudu
v Ostravé. Fakticky stav bydlisté zalobkyné tudiz neni v ptsobnosti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ale v ptisobnosti Krajského soudu v Ostravé.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti tomuto usneseni broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o jeho mistni neprislusnosti
z duvodu, ze jeji faktické bydlisté se nachazi mimo obvod pusobnosti uvedeného soudu.
Nesouhlasi tudiz ani s postoupenim véci Krajskému soudu v Ostravé. Zduraznuje, ze
bydli$té ma stile na adrese N. H. X, N. V., v ptsobnosti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich.

[7] Stézovatelka také k tvrzeni krajského soudu uvedenému v napadeném usneseni,
ze [ZJalobkyné se také nedostavovala na jedndni providénd v ¥izeni o jeji Zddosti, nemobhla tak
byt provedena lékarskda problidka jejiho zdravotniho stavu® uvadi, ze ji nikdy posudkova
komise nepozvala na prohlidku a ani nikdo jiny nevyzadoval jeji pfitomnost; z divodu
pandemie koronaviru je stézovatelka stale v rizikové skupiné a ma natizeny jen domaci
pobyt.

[8] Podanim ze dne 18. 1. 2022 ucinila stézovatelka rovnéz navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Iv.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze proti usneseni o postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. je kasa¢ni stiznost ptipustna (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &. j. 6 Ads 31/2004 - 35).

[11] Ve vztahu k navrhu stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
/v N 4 v_ 7 /717 Vv ceV 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
stiznosti dale kasacni soud uvadi, ze jiz z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, vyplyva, Ze al je povinné zastoupeni
stézovateld bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich

4 v/ 4 V4 ’V . 4 v 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. se neuplatni
v/ v /7 /v VvV - M 4 4 Ve v /4 v/ 4
v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajiSténi podminek ftizeni nebo jeho radného pribéhu.
Takovym typem rozhodnuti je bezesporu i nyni napadené usneseni, v némz se resi vyluéné
4 4 4 v/ v . 4 4 o M 4 4 4 4 v .
otazka mistni prislusnosti spravnich soudu k projednani a rozhodnuti této véci.
V posuzovaném ptipadé proto podminka povinného zastoupeni stézovatelky advokatem
nemusi byt splnéna.
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[12] I presto vSak kasalni soud navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti posuzoval. Byt totiz neni zastoupeni stézovatelky advokitem v tomto
v/ ’ . 4 . .. v \4 ’ / . ’ . / Vv
fizeni obligatorni, je jisté mozné. Z dostupnych informaci o majetkovych pomérech

VvV . v 4 v \4 vV Vv vV . ’ 4
stézovatelky lze sice dospét k zaveéru, ze stézovatelka splnuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze neni
splnéna dal$i nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s., nebot
zastoupeni stézovatelky neni v tomto pripadé nezbytné tfeba pro ochranu jejich prav.
Projednavana véc je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je projednatelna a Nejvyssi
spravni soud o ni muze bez dalstho rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spise,

sV vV o / . / v . . g
aniz by stézovatelka v dasledku své neznalosti prava mohla utrpét jakoukoli Gjmu.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného divodu, zkoumaje ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Spornou otazkou je v nyni projednavané véci urceni mistni pfislusnosti spravniho
soudu, ktery by mél rozhodnout o zalobé stézovatelky. Jelikoz je predmétem zaloby

4 VO v/ v /I Ve M v 4 4 4 v/ v i /4
rozhodnuti ve véci pfispévku na péci, je pro urCeni mistni pfislusnosti soudu rozhodné
ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s, podle néhoz je ve vécech tykajicich se prispévku na pécdi .k
7izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v
jehoz obvodu se zdrzuje.“

[16] Zatimco krajsky soud v napadeném usneseni pti urceni mistni prislusnosti vychazel
na podkladé spravniho spisu a dokumentt dolozenych stézovatelkou ze skutecnosti,
ze stézovatelka se ve smyslu pravé citovaného ustanoveni ,podle vSeho® zdrzuje na adrese
T. X, H. S. (v zalobé uvedené jako adresa pro doruCovani a nachazejici se v obvodu
Krajského soudu v Ostravé), stézovatelka namita, ze jeji skutecné bydlisté je na adrese N.
H. X, N. V. (nachzejici se v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich).

[17] Ustanoveni §7 odst. 3 s. f. s. zakotvuje specialni pravidlo pro urCeni mistni
v/ v M /4 4 4 v / v M 4
ptislusnosti spravnitho soudu v konkrétné vymezenych vécech k pravidlu obecnému
stanovenému v odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz mistné pfislusny soud je ten, v jehoz
obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Smyslem a
/ Vv /7 / v v 4 /7 Ve
Ucelem tohoto ustanoveni je, aby osoby, u kterych lze dasto predpokladat zdravotni ¢i
A 4 / v 4 M v 4 4 4 4 4
socialni znevyhodnéni, nemusely cestovat k soudu, v jehoz obvodu sidli spravni organ
. Ve v 4 / i v 4 4 4 v/ v M
(jako by tomu bylo pti uplatnéni obecného pravidla pro uréeni mistni pfislusnosti soudu
podle § 7 odst. 2 s. t. s.), ktery muze byt od mista bydlisté zna¢né vzdalen. Stanoveni
i 4 4 v/ v M v v v 4 Vv o4 A v
pravidel mistni pfislusnosti by nemélo predstavovat prekazku ztézujici socialné
znevyhodnénym a zdravotné indisponovanym osobam uGcastnit se fizeni, nebo je dokonce
odrazovat od podani zaloby, jestlize védi, ze nejsou schopny se k danému soudu dopravit, a
to at uz z duvodu zdravotnich ¢i z divoda nedostatku financnich prostredkd na cestovani
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k danému soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. .

Nad 202/2020 - 53).

[18] Ohledné posloupnosti kritérii uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. s. jiz take
Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, vyslovil, ze druhé
kritérium urceni mistni prislusnosti ,zj. podle mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni
teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle
mista bydlisté Zalobce, a to nap¥. proto, e v Ceské republice neexistuje *idné misto, kde by
Zalobce bydlel s imyslem zdrZovat se zde trvale“. Pokud se tedy navrhovatel zdrzuje mimo
své bydlisté, avsak nejde o pfipad, kdy zadné bydlisté nema, je mistné pfislusnym soudem
soud, v jehoz obvodu ma bydlisté.

[19] Otazkou vykladu pojmu bydlisté podle 7 odst. 3 s. f. s. se Nejvyssi spravai soud
zabyval napriklad ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. Nad 17/2013 - 16. Vysel zde
z interpretace tohoto pojmu v odborné literatute, ve své dosavadni judikatute (srov. napt.
jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad 79/2004 - 25) i v judikatufe
Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo
444/2004) a dospél k zavéru, ze ,bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. 7. s. je misto, kde
tato osoba bydli s vimyslem zdrZovat se zde trvale. P¥i urcovini mistni prislusnosti soudu podle
bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem
podle spravnich predpisi.“ Pojem bydlisté ve smyslu obdobné formulovaného § 85 odst. 1
0. s. f. jako mista, v némz fyzicka osoba bydli s myslem se tam zdrzovat trvale, je podle
Nejvyssiho soudu definovan obéma znaky - bydlenim a imyslem trvale se zdrzovat, které
musi byt splnény kumulativné. Ma-li fyzicka osoba dmysl v daném misté se trvale
zdrzovat, ale nebydli tam, nejde o bydlisté pro uGcely urleni mistné prislusného
soudu (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25.9. 2017, sp.zn. 33 Cdo 1593/2017,
a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2832/2017). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se tento
vyklad vztahuje také k urceni mistni prislusnosti na zakladé bydlisté navrhovatele podle § 7
odst. 3s. f. s.

[20]  V nynéjsim pripadé je ze spravniho spisu (konkrétné z odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) zfejmé, ze na adrese T. X, H. S., bydli
stézovatelCina matka. Ta o stézovatelku pecuje, a to bud’ na adrese N. H. X, N. V., nebo
v zavislosti na inverzni a smogové situaci v Moravskoslezském kraji v misté svého bydlisté
na adrese T. X, H. S. Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, ze stézovatelka opakované
jako adresu svého trvalého pobytu oznadila adresu N. H. X, N. V. (tu také uvadéla v
zavéru svych podani sméfovanych krajskému soudu) a pouze jako adresu pro dorucovani
uvadéla adresu T. X, H. S. V pfipise ze dne 11. 10. 2021 stézovatelka ve vztahu k zadosti o
zaslani pisemnosti ze spravniho spisu krajskému soudu sdélila, ze je vice jak mésic imobilni
na invalidnim voziku, nachazi se 400 km daleko, a nemize se proto dostavit do sidla
krajského soudu k nahlédnuti do spisu. Krajsky soud proto stézovatelku s ohledem na
sdélenou informaci o jejim pobytu 400 km daleko od sidla soudu vyzval ke sdéleni adresy
mista (bydlisté), kde se stézovatelka zdrzuje s Gmyslem zdrzovat se tam trvale, aby tak
mohl postavit najisto mistni ptislusnost soudu k posouzeni jeji zaloby. Stézovatelka
v reakci na tuto vyzvu ohledné mista bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. krajskému soudu
ptipisem ze dne 18. 10. 2021 sdélila, ze ,/mjé adresy jsou naddile v platnosti.“ Krajsky soud
nasledné napadenym usnesenim postoupil véc k vyfizeni Krajskému soudu v Ostrave,
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nebot z uvedeného sdéleni dovodil, ze ,je ziegmé, Ze fakticky stav bydlisté Zalobkyné neni
v prisobnosti zdejsiho soudu. Zalobkyné se podle vseho zdrzuje s imyslem Zit tam trvale na
adrese T. X, XH. S.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pri posouzeni véci v otazce mistni
ptislusnosti pochybil. Predné kasacni soud neptehlédl, ze v napadeném usneseni krajsky
soud v ramci citace platné pravni Upravy zduraznil jako kritérium pro posouzeni mistni
ptislusnosti spravniho soudu misto, v némz se stézovatelka (fakticky) zdrzuje (§ 7 odst. 3 in
fine s. f. s.). Timto mistem v nynéjsi véci byla podle krajského soudu adresa T. X, H. S,
nachazejici se v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Uvedenému soudu také krajsky soud
v ’ / . v ) v v . v . ,
véc napadenym usnesenim postoupil. Presto nasledné ponékud nekonzistentné krajsky
4 4 . \4 4 . 4 v \4
soud v napadeném usneseni vyslovil, Ze uvedena adresa (T. X, H. S.) je mistem, v némz se
stézovatelka ,podle v§eho“ zdrzuje s myslem tam trvale zit (coz nasvédCuje uziti kritéria
mista bydlisté pro urleni mistné prislusného krajského soudu). Soucasné ale z odivodnéni
/4 4 / 4 \4 . / / 4 4 4 v v/ v /4
napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud ve svych Gvahach o mistné pfislusném
soudu povazoval za rozhodujici fakticky stav (tj. opét kritérium mista, kde se stézovatelka
zdrzuje).

[22] Nejvyssi spravai soud pritom jiz vyse uvedl, ze kritérium mista, v némz se ucastnik
zdrzuje, by se uplatnilo az v pripadé, pokud by nebylo mozno mistni prislusnost soudu
urcit podle primarniho kritéria bydlisté stézovatelky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
pritom z tvrzeni stézovatelky a obsahu spisového materialu neplyne, ze by ke dni podani
zaloby stézovatelka neméla zadné bydlisté (misto, kde bydli s tmyslem se tam zdrzovat
trvale ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s.), a bylo tedy nutné urCovat mistni pfislusnost podle
mista, kde se stézovatelka zdrzuje. Naopak ma kasa¢ni soud za to, ze stézovatelka méla ke
dni podani zaloby bydlisté ve vyse uvedeném smyslu na adrese oznacCené v zalobé - na
adrese N. H. X, N. V. Ta se vdak nachizi v obvodu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ze spisového materialu a tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by ve vztahu ke
stézovatelkou uvadéné adrese N. H. X, N. V., nebyl naplnén kterykoliv z vyse uvedenych
defini¢nich znakd ,bydlisté®, a to zaprvé, ze na této adrese stézovatelka bydli, zadruheé, ze
se zde zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale. I kdyz se stézovatelka také zdrzuje mimo
své bydlisté (v misté bydlisté své matky na adrese T. X, H. S.), nejde zde o pfipad, kdy
zadné bydlisté nema, a proto by méla byt mistni pfislusnost soudu uréena podle kritéria
mista zdrzovani se.

[23]  Ze stézovatelCina sdéleni ,,mé adresy jsou stile v platnosti®, jez bylo reakci na vyzvu
krajského soudu ohledné sdéleni mista, kde stézovatelka bydli s tmyslem se zde zdrzovat
trvale, totiz nelze dovodit, ze by tim dala najevo, ze ma Gmysl se trvale zdrzovat na adrese
T. X, H. S., kterou uvadéla jen jako adresu pro dorucovani. Pro uvedené Nejvyssi spravni
soud shledal, ze mistné prislusnym soudem je v souzené véci krajsky soud, v jehoz obvodu
se nachazi stézovateléin trvaly pobyt (N. H. X, N. V.), ktery je v daném pripadé s ohledem
na stézovatel¢ino sdéleni nutno povazovat za bydlisté podle § 7 odst. 3 s. . s.

[24] Uvedenou pravni otazku Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich posoudil nespravng,
v dusledku ¢ehoz je napadené usneseni nezakonné, a doslo tak k naplnéni davodu kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[25] Pro Gplnost kasa¢ni soud jesté dopliiuje, ze nesouhlasnou argumentaci stézovatelky
ohledné tvrzeni krajského soudu uvedeného v napadeném usneseni, ze se v ramci spravniho
v/ 4 M 4 4 4 v /4 v/ 4 s/ N7/ M / bd
fizeni nedostavovala na jednani provadéna v fizeni o jeji zadosti, se nezabyval, nebot

v v Vev/y v/ 4 4 4 M 4 v M /4 /4
predmétem nynéjsiho fizeni bylo posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu v otazce
jeho mistni pfislusnosti.

VL
[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku, takze
M v v 4 v v/ v / vV vV M 4 4
jako soud vécné a mistné prislusny zalobu stézovatelky projedna a rozhodne o ni.

[27] Krajsky soud rozhodne v dalsim fizeni i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



