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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EG Therm
s.r.o. "vlikvidaci", se sidlem Usteck4 396/27, Praha 8, zast. JUDr. Gabrielem Brenkou,
advokatem, se sidlem Stépanskd 653/17, Praha 1, proti Yalovanému: Generélni Feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019,
¢. j. 12661-2/2019-900000-313, sp. zn. 26152380/5792/2017-11, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 9 Af 40/2019 -
98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
14. 1. 2019, ¢.j. 34226/2019-510000-32.1 (dale jen ,platebni vymeér®), stanovil zalobkyni
vysi vratky spotfebni dané z mineralnich oleju (dale také ,topné oleje) na castku 0 K¢.
Neuznal totiz narok zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za zdanovact
obdobi listopad 2017 zdavodu nesplnéni podminky podle §56 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
jelikoz zalobkyné neprokazala, ze mineralni oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

II.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vySe oznatenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud predevSim neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze celni organy

Ve 4 b 4 v 4 4 4 >/ 4 4 4 v 4 v
porusily zasadu legitimniho ocekavani, nebot ji narok navriceni spotfebni dané
z mineralnich oleji po dobu 17 let priznavaly za stejného skutkového a pravniho stavu.
Pokud celni organy zalobkyni v minulosti vyméfovaly narok na vraceni spotfebni dané
konkludentné za nezménéného skutkového stavu, ¢inily tak v rozporu s pravnimi predpisy
a judikaturou spravnich soudu. Jednalo se tedy o nezakonnou spravni praxi, ktera nemohla
v . V. ) ’ v 71 7 ’ / o o Ve Vv . . .
zalobkyni zalozit legitimni ocekavani. Postup celnich organt vuéi zalobkyni v minulosti
(do zdanovactho obdobi cervenec 2017) byl jednozna¢éné skutkové jiny, jelikoz
az ve vécech od zdanovactho obdobi cervenec 2017, stejné jako v projednavané véci,
spravce dané na zakladé zjisténych dikazt provedl rozbor fakticke ¢innosti zalobkyné,
a nespokojil se tedy s pouhym vyhodnocenim predlozenych formalnich nalezitosti (smluv,
faktur). V projednavané véci také spravce dané zjistil, ze zalobkyné prokazatelné nepouzila
topné oleje pro vyrobu tepla, ale pouze ¢inila tkony k vyrobé tepla sméfujici, a nesplnila
tak jednu z podminek podle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich pro vraceni

v 4 v ./ 4 4 i / i Ve 4 4 4
spotrebni dané. Pokud by ji celni organy izatéto situace pfiznaly narok na vraceni
spotrebni dané, postupovaly by v rozporu se zakonem. Celni organy tedy nepochybily,
pokud véc posoudily odlisné odsvych drivejsich postupt, jestlize zjistily, ze jejich
dosavadni postup ve vztahu k zalobkyni nebyl v souladu se zakonem.

[5]  Méstsky soud pripustil, ze i nezakonna praxe celnich organd muze za urcitych
okolnosti  zalozit legitimni ocekavani adresatd pravnich norem. Pfirozporu
mezi principem legitimniho olekavani a principem legality je vSak nutno zohlednovat
i konkrétni okolnosti pfipadu. Zejména je tfeba vzit v potaz divody zmény rozhodovaci
praxe, tedy zda je odivodnéna dostatelné zavaznymi okolnostmi a zda dotcené subjekty
meély moznost se s touto zménou predem seznamit. Tyto podminky byly podle méstského
soudu v projednavaném pripadé splnény; zalobkyné byla seznamena s pochybnostmi
spravce dané ohledné toho, zda skutecné splnovala podminky § 56 zakona o spotrebnich
danich. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé, jelikoz védéla
o probihajici kontrole ze strany spravce dané.

[6] Méstsky soud se proto neztotoznil ani szalobni namitkou, Ze se celni organy
/v v Ve 4 4 o . v 4 4 4 /
UcCelové snazily dokazovanim odivodnit zménu svého pravnitho vykladu. Ty pouze
o v A / 4 4 b . 4 v /4 v . /4 ..
v prubéhu danového fizeni zjistily nove, provéc rozhodné skuteCnosti, které jim
. . 4 v ) v . 4 4 4 v 7 v 4 7V
v minulosti znamy nebyly. Az v pribéhu projednavani véci za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 a obdobi nasledujici na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skuteCny stav véci je
jiny, nez zalobkyné tvrdila v dafiovém pfiznani a nez dokladala celnim organim. Pokud
zalobkyné v rozporu se zadkonem uplattiovala narok na vraceni spotfebni dané za situace,
kdy v dasledku liknavosti celnich organt ji byl tento nirok v minulosti opakované
priznavan, nemuze s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat jeho opétovné prfiznani.
Obzvlasté v pripadé, kdy celni organy na zakladé nové zjisténych skutenosti, tj. nikoliv
v 4 4 / v . v /4 4 v v 4
pouhou zménou pravniho vykladu, dospély k jednoznacnému zavéru o nesplnéni
zakonnych podminek § 56 zakona o spottebnich danich.
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[71  Meéstsky soud dale k zalobni argumentaci ohledné splnéni vécnych podminek
naroku na vratku spottrebni dané za nespornou oznadil skutecnost, ze zalobkyné byla
v rozhodném obdobi drzitelkou statni autorizace opraviujici ji podnikat v oblasti vyroby
tepla, a ze uzavfela svlastniky domd, respektive se zastupci obchodnich spolecnosti a
dalsich organizaci vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro
vyrobu tepla. Oporu v podkladech fizeni ma tedy stav, ze zalobkyné byla dodavatelem
mineralniho oleje, ale neméla jiz moznost s timto olejem nakladat a fakticky kontrolovat
jeho stav bez souhlasu a ¢innosti odbératele; zalobkyné tedy neregulovala ani neovliviiovala
vlastni vyrobu tepla. Vstup do kotelen byl Zalobkyni umoznén v soudinnosti s odbératelem
a byli to sami odbératelé, kdo provadéli tkony tykajici se provozu kotle a urcovali téz
okamzik pocatku a konce vyroby tepla, nebot sami regulovali teplotu a soucasné urcovali,
v jakém rozsahu bude teplo vyrobeno. Jestlize mineralni oleje nebyly spotfebovany pro
vyrobu tepla zalobkyni, ale samotnymi vlastniky topnych zafizeni (odbérateli), nemohl
zalobkyni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich narok na vraceni spotfebni
dané jako vyrobci tepla vzniknout.

[8]  Duvodnou neshledal méstsky soud nakonec ani namitku nesouladu postupu celnich

J J . v 7 / ~ v / v /
organi aorganu financni spravy. Zalobkyné byla podle zpravy o darové kontrole
v /4 / / V v Ve /4
povazovana za vyrobce adodavatele tepla pro ulely dané zpfidané hodnoty. Soud
neshledal, ze by byly organy celni spravy vazany nazorem organt financni spravy, jelikoz
jejich zavéry se tykaly dané z pridané hodnoty, a nikoliv skutecnosti, zda v konkrétnim
misté acase zalobkyné skutecné teplo vyrabéla, anaplnila tak podminky pro narok
na vraceni spottebni dané.

III.
[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) nyni broji proti rozsudku méstského soudu
(dale jen ,napadeny rozsudek®) kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim namitky legitimniho odekavani méstskym
soudem. Zduraznuje, zejiz od roku 2000 uplatiiuje narok navraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju a celni organy jejim zadostem pokazdé vyhovély. V prubéhu 17 let
/ v 4 4 o 4 4 4 v v 4 M v 4 V. o
provadély celni organy rizna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavéram
zpochybnujicim jeji narok. Timto postupem spravni organy stézovatelku pouze utvrzovaly
vijejim legitimnim ocekavani. Stézovatelce proto nelze klast ktizi, ze celni organy
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[11] Koncepce legitimniho odekavani ma spocivat v duvére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také nelinnosti) prislusného statntho organu. Otazkou
podle stézovatelky nebylo, zda na zakladé rozhodovani spravce dané mohla nebo nemohla
ocekavat, ze jeji Cinnost je v souladu s § 56 zakona o spotrebnich danich, ale zda mohla
nebo nemohla legitimné ocekavat, ze k ni budou celni organy pristupovat stejnym
zpusobem jako v predchozich 17 letech. Stézovatelka k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41, z néhoz dovozuje,
ze organy celni spravy mély nejdtive zaujmout stanovisko k vykladu pojmu ,vyrobce
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tepla“, které by vsak pouzily azvdalsim fizeni o vraceni spotfebni dané.
4 vV Vv v \4 / 4 4 o V/ v Ve i
Tim by stézovatelka méla moznost se na novy postup celnich organti fadné pfipravit.

[12] Stézovatelka nesouhlasi anis tvrzenim meéstského soudu, ze legitimni ocekavani,
vzhledem k opravnénosti jejitho naroku na vraceni spottebni dané, muselo byt preruseno
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126.
I po vydani zminéného rozsudku totiz spravce dané dale povazoval stézovateléiny naroky
za opravnéné. Stézovatelka ma za to, ze postup organu celni spravy mél pouze za cil
zménit pravai hodnocenti jejiho postaveni, aniz by doslo k realné zméné skutkového stavu.
Legitimni olekavani stézovatelky, ze je skutené ,vyrobcem tepla“, bylo potvrzeno
iorgany financni spravy, protoze v jejich zpravach o danové kontrole byla povazovana
za ,vyrobce tepla“ také z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Iv.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na svych jiz ve spravnim i soudnim
v/ 4 A v / 4 v Ve v v - 4 V. o / 4

fizeni vyjadrenych zavérech a ptisvédCuje zavérim uvedenym v napadeném rozsudku.
Neztotoznuje ses tvrzenim stézovatelky, ze svou necinnosti, kdy ji konkludentné

VvV 4 v 4 v i 4 4 o *V v vV
vyméfoval vracenou spotfebni dan za mineralnich olejt, aniz by komplexné ovéroval
/ Ve b 4 v 4 4 4 v / 4 v B
skutkovy stav, zalozil legitimni ocekavani. Opaclny zavér by zcela vyvratil smysl
v - 4 4 \4 4 4 4 4 b4 v v /

verejnopravni kontroly nad dodrzovanim pravnich norem, nebot u fady prestupkovych
ajinych protipravnich jednani otomto jednani nemaji pfislusné organy povédomost,
v dusledku ¢ehoz muze protipravni stav trvat i delsi dobu.

[14] Ipfes to, ze na nékterych mistech spotfeby mineralnich oleji se konala mistni
v v 4 4 4 . v o v *eV) . v / /

setfeni, celni organy v jejich prubéhu nezjistovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla.
Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla

v 4 v M M o .. vV v v /

nemél spravce dané k dispozici 1 z davodu disimulace. Stézovatelkou predlozené smlouvy,
dohody a povéreni zakryvaly skuteény obsah pravniho jednani. Stézovatelce jako osobé
odborné zptisobilé navic musela byt znama pravni Gprava i k ni se vztahuyjici judikatura.

[15] Zalovany ma zato, zeikdyz doslo ke zjisténi skutecného skutkového stavu
\4 v v /4 v 4 . ’ / 4 v 4 /
az po pomeérné dlouhé dobé, stile se jednalo o zakonny a zakonem predvidany postup.
Pokud spravce dané konkludentné ptiznaval vratku spottebni dané na zakladé dariového
tvrzeni stézovatelky, nelze v tom spatfovat nezdkonny postup, ackoliv narok na vraceni
dané aniv tuto dobu neméla. Je nepochybné, ze spravci dané nejsou schopni provérit
vSechna dariova tvrzeni u nich podana. Zikonodarce tudiz zvolil takovy postup, Ze se dan
VVv/ v 4 v 4 M v/ v 4 4 /
vyméri shodné stvrzenim danového subjektu av pripadé pochybnosti se zakonnym
postupem se zjisti spravna vySe dané a vyse vracené dané se podle tohoto vysledku zméni.

[16] Nazavér zalovany uvadi, ze i kdyby snad skutecné doslo k zalozeni legitimniho
v 4 4 4 vV Vv \4 4 M /7 Ve 4 4 ’ ’ 4 v 4
ocCekavani stézovatelce v tom, zeji bude i1nadale priznavan narok na vraceni spotfebni
dané, toto legitimni ocekavani by muselo skonéit se zdatiovacim obdobim Cervenec 2017.
V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spottebni dané stéZovatelce viibec ptiznan a spravce
dané stézovatelce odtvodnil, pro¢ ji nepovazuje za skutecného vyrobce tepla. V dalsich
zdaniovacich obdobich, tedy ani ve zdatiovacim obdobi listopad 2017, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, by tak jiz stéZovatelce legitimni olekavani nesvéddilo.
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[17] S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnym pfipadem mezi
tymiz UCastniky fizeni se jiz v nedavné dobé zabyval v rozsudku ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 1 Afs 305/2021 - 35. Od zavéra vyslovenych vtomto rozsudku nema kasaéni soud
dtvod se odchylit ani v pravé souzené véci, proto z nich v dalsim vychazi.

[21] Stézejni otazkou v nynéjsi véci je, zda stézovatelce svédéilo legitimni ocekavani

ohledné vzniku naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd, nebot od jeho
v 4 . o * 4 4 4 v V 4 71

naplnéni odvozuje svij narok na vraceni dané za zdanovaci obdobi listopad 2017.

[22] Zasada legitimniho olekavani je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu,
podle néhoz ,[sjpravni organ dba, [...] aby p7i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“

[23] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006 - 132.
Vyjadtil v ném, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvini je wustdlend, jednotna
a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované potuvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen takovd
spravni praxe je doplnénim psaného prava aje zphsobila modifikovat pravidla obsaZend
v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdvini lze zménit, pokud je takovd
zména (inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moZnost sesni seznamit aje rddné
oditvodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi
smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
zakona, zménu zdkonii sowvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad)
a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdakona (teleologicky vyklad).“ Obdobné se
vyslovil také Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

[24]  Z vyse uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich davodu a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢.j.2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho odekavani je také omezena jinymi zasadami, jez
je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).
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[25] Nejvyssi spravai soud vsak také v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 -
35, zduraznil, ze legitimni olekavani nezaklada postup spravnich organd, ktery neni
vsouladu se zakonem. Konkrétné wuvedl, ze fifcastnik 7izeni se vsak nepochybné
v / /. V4 oV V4 / / /. 4 / /
pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
v/ N . 4 / V4 /] / /
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zikonem. To
V4 v oV V4 V4 / / / 4 .. v /
znamend, Ze se nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi
nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro wvdZeni, jenZ je mu zikonem ddn.“
Legitimni ocekavani (c¢astnika fizeni tedy neni bezbrehé a spravni organ svou praxi muze
zménit. Diraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se pritom odviji
M4 /4 M v eV i / M vVv/ 4 4
od jeji ustalenosti (srov. napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.i. 1 Afs 50/2009 - 233).

[26] Spornou otazkou v fizeni pred spravnimi organy bylo v pravé souzené véci
to, zda lze povazovat stézovatelku za vyrobce tepla, kterému podle § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich nalezi narok navraceni spotrebni dané. Tuto otazku stézovatelka
eV v 7/ /v M U v M o v 4

jiz v kasalni stiznosti nevznasi; soud doplnuje odivodnéni vtomto ohledu pouze
pro objasnéni rozlozeni povinnosti mezi spravce dané adanovy subjekt v souvislosti
s podanim danového ptiznani a vyméfenim dané.

[27] Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,/njirok na vriceni dané vznikd
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) [...J(ddle jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby,
kterym byla vrdcena dani z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.“

[28] Narok navraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle § 56 odst. 1 zakona
o spotrebni dani se uplatriuje v dafiovém priznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.

[29] Darnovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 datiového tadu povinnost sim v radném
dafiovém pfiznani tvrdit a uvést spravné daje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé
tvrzeni daniového subjektu poté spravce dané konkludentné vyméri darl, nema-li o jeji vysi
pochybnosti. Pfi konkludentnim vyméfeni spravce dané zadnym zptsobem nezkouma,
nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového
zakladu. K vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pfi¢inéni - fikei - pfimo ze zikona
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7 Afs 94/2014 -
53, Cizedne 25.5.2016, ¢.j.3 Afs 190/2015 - 73). Bfemeno spravného tvrzeni dané
tak lezi na daniovém subjektu. Ten také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych
informacich.

[30] Spravni organy stézovatelce podle jejiho tvrzeni od roku 2000 do ervna roku 2017
vracely spotfebni dan z mineralnich oleji. Podle vyjadteni zalovaného spravni organy
konkludentné vyméfovaly dan (narok stézovatelky), kterou stézovatelka méla povinnost
uvadét, ataké uvadéla do radnych danovych pfiznani. Stézovatel¢inou povinnosti bylo
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do danovych pfiznani uvadét spravné daje. Spravce dané pouze na zakladé téchto tvrzeni
vymeéril dan, aniz by zkoumal skutkovy stav aovéfoval stézovateléina tvrzeni.
Konkludentni stanoveni dané tedy nemohlo stézovatelce zalozit jakakoliv ocekavani
budouctho postupu, jelikoz pfiném spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval
4 N4 4 4 v 4 4 v /4 .
zakonnost jejtho naroku. Spravce dané pouze vychazel ztvrzeni danového subjektu
VVe A . . v / M 4
a vymeéril tedy takovou dan, jakou tvrdil danovy subjekt sam.

[31] Platebnim vymérem za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery
4 v v v Vev/ v/ 4 VVe 4 v 4 4 4
neni predmétem prezkumu v nynéj§im fizeni) vyméril spravce dané narok na vraceni
v 4 v Ve v 4 v / v vV
spotrebni dané vevysi 0KC. Spravce dané takto postupoval po vyzvé stézovatelce
k odstranéni pochybnosti ze dne 25.9.2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti
naroku navraceni spotrebni dané z mineralnich oleji podle § 56 odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Postupem k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu
v 4 \4 / M M 4 v v 4 v \4 VvV
po doplnéni pozadovanych listin spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelku nelze
v /4 4 A4 4 4 4 Vv 4 v
povazovat za osobu, které nalezi narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich, aproto ji uplatnény narok navraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju neptiznal.

[32] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatelka byla nejpozdéji vyzvou spravce dané
zedne 25.9.2017 seznamena sjeho pochybnostmi o skutkovém stavu aode dne
15.12. 2017, kdy spravce dané vydal platebni vymeér, byla také seznimena s pravnim
nazorem spravce dané. Ten nazakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru,
ze stézovatelka neni wvyrobcem tepla, nebot nespliuje pozadavky vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, €. j. 2 Afs 196/2004 - 126. Tyto skutecnosti
jsou  soudu znamé zrozsudku Méstského soudu v Praze zedne 8. 4.2021,

¢.j. 15 Af 15/2018 - 92.

[33] V nynéjsi véci stézovatelka podala fadné danoveé priznani za mésic listopad 2017
dne 26. 2. 2018. Dne 20. 4. 2018 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola podle § 87
danového radu zamérena na provéfeni opravnénosti naroku stézovatelky jako danového
subjektu na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona o spotrebnich
danich zazdanovaci obdobi srpen az listopad 2017; konkrétné k ovéfeni naplnéni
podminky podle citovaného ustanoveni, ze narok na vraceni spotfebni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam u mineralnich oleja, které byly jimi prokazatelné pouzity
pro vyrobu tepla. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 71583-76/2018-
510000-52, je pfitom zrejmé, ze spravce dané zjistil, ze proces vyroby tepla neprovadéla
stézovatelka sama (nékteré Cinnosti s tim spojené provadéli sami jednotlivi odbératelé), tedy
dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedenou podminku naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleja podle § 56 odst. 1 zakona o spottrebnich danich nesplnila. V nasledném
platebnim vyméru ze dne 14. 1. 2019 spravce dané vychazeje ze skutecnosti uvedenych ve
zpravé o danové kontrole vyméril narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za
zdatiovaci obdobi listopad 2017 ve vy$i 0 K& Zalovany toto rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdil.

[34] Obecné lze se stézovatelkou souhlasit, ze postup spravnich organt by mél

respektovat zavedenou spravni praxi, pricemz je zasadni vyvarovat se libovile, popripadé
v . 4 v/ v / v M M b 4 v 4 4 4

prekvapivého pfistupu vtypové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze
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povazovat zajeden z hlavnich Gstavnich principl, jimz se musi vefejna sprava ve své
¢innosti ridit. Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat
rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy prozménu praxe existuji

/ o / Ve b v .. 4 v 4 /4 4
rozumné davody s uéinky pro budoucnost. Zcela jisté se nelze legitimniho ocekavani
dovolavat ani v pfipadech, kdy by spravni praxe byla vytvorena nespravnym, respektive
nezakonnym postupem.

[35] Stézovatelka tvrdi, ze ji svéd¢i legitimni ocekavani vici rozhodovani celnich organd,
které ji po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
/4 v 4 4 . 4 v . .
podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace
/ M 4 v v 4 v v 4 \4 o 4 4
skutkového stavu, pojal spravce dané podezreni ohledné splnéni pozadavki pro vraceni
spotfebni dané jiz za zdanovaci obdobi Cervenec 2017.

[36] Dne 25.9.2017 byla stézovatelka informovana spravcem dané o pochybnostech,
zda splriuje podminky pro vraceni spotrebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo,
\4 4 i 4 v i vV v
ze svou dosavadni praxi do budoucna hodla zménit a stézovatelka byla s touto zménou
/4 v v / v 4 / 4 v / 4 v 4 v 4 v
seznamena. Z obsahu predmétného sdéleni nevyplyva konecny zavér spravce dané; zaroven
M v v 4 v . / v 4 v ’ . v .
je vsak ze sdéleni ztejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna prehodnocuje.
Zavér byl poté stézovatelce sdélen platebnim vymérem ze dne 15. 12. 2017. Stézovatelce
bylo tedy v dobé podani radného danového prfiznani za zdanovaci obdobi listopad 2017
(dne 26. 2. 2018) znamo, ze spravce dané prehodnotil na zakladé provedeného dokazovani
4 v v 4 4 4 v 4 v
zavér ohledné naroku na vraceni spottrebni dané.

[37] Zména pristupu ke stézovatelce nebyla svévolna, ale racionalni, oduvodnéna
v 4 4 v 4 v **V_V / v 4 /

a opodstatnéna. Spravce dané vychazel znové zjisténych skuteCnosti a provedeného

dokazovani.

[38] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze spravce dané ani zalovany svym postupem
neporusili zasadu legitimniho ocekavani. K oznameni mozné zmény spravni praxe
spravcem dané doslo uz v prubéhu roku 2017 pfi postupu odstranéni pochybnosti ohledné
zdanovacitho obdobi dervenec 2017. Stézovatelce bylo koncem roku 2017 znamo, ze ji
spravce dané nepovazuje za osobu, které nalezi narok navriceni spotiebni dané
z mineralnich oleji podle § 56 zdkona o spottebnich danich. V dobé podani fadného
daniového tvrzeni za zdariovaci obdobi listopad 2017 tedy jiz nemohla legitimné oéekavat,
ze spravce dané bude nadale uplattiovat svou dfivéjsi praxi, jelikoz ji nadale nepovazoval
za skute¢ného vyrobce tepla.

[39] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, neni priléhavy, nebot v této véci spravece dané na rozdil od nyni
posuzované véci nedal dariovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji dtive
uplatriovanou spravni praxi.

[40] Aninamitka ohledné zalozeni legitimniho olekavani vysledkem datiové kontroly
finan¢nich organG neni vdané véci relevantni. Danova kontrola probéhla pfedtim,
nez byla stézovatelka seznamena se zménou praxe spravce dané.
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[41] Méstsky soud tudiz spravné posoudil, ze stézovatelce nenalezelo legitimni
ocekavani, ze celni orginy budou ohledné vzniku naroku navraceni spotfebni dané
z mineralnich olejd ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich postupovat shodné
jako v obdobi do Cervna 2017. Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz nebyl
naplnén.

VL
[42] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a
4 4 4 o v/ ’ I 4 ~ 4 . v/ 4 / Vv /4
pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cCinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravai soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nihradu naklada

tohoto ftizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



