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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. F. K., zast. JUDr.
Janem Klailem, advokatem, se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdu$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, adresa pro dorudovani:
Ministerstvo obrany, namésti Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 9. 2019, ¢&.5. MO 258819/2019-3031, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2021, ¢. . 30 Ad 7/2019 - 162,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata, do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 14.8.2008 ,zadost o nahradu nauslée mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zichrany)
v obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti.
Svuj narok oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smeén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost byla Zalobci vyplacena pouze
nahrada za dobu pohotovosti, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat vcetné vsech pripadnych priplatka.

[2]  Spravni organy ve véci vydaly vicero rozhodnuti, jimiz zalobcovu zadost zamitly.
Jednotliva tato rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani, nasledné v prubéhu soudniho
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prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem ze dne 25.2.2010,
¢.j. 22 Ca 48/2009 - 53, a nasledné rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 22 Ad 20/2014 - 69).

[3] Velitel vojenského ttvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namést¢ nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), nasledné rozhodnutim ze dne 29.3.2017,
¢.j. MO 62706/2017-2427, zalobci z éasti vyhovél a priznal mu odménu za praci prescas
ve vysi 139.410 K¢, ve zbylém rozsahu zadost jako nedtivodnou zamitl. Naroky za obdobi
pred 14. 8. 2005 posoudil spravni organ prvniho stupné jako promlcené. I pravé citované
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zrusil zalovany avéc mu vratl

k dalSimu tizeni rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. MO 181035/2017-3031.

[4] Naposled o zadosti zalobce rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. MO 26788/2019-2427, jimz zadosti Caste¢né vyhovél a priznal
zalobci odménu za praci prescas ve vysi 160.310 K¢, vcetné Groku z prodleni. Ve zbytku
zadost zamitl a naroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005 shledal proml¢enymi. Odvolani
zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl aposledné uvedené rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle sluzebnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost natizovana organizaénimi rozkazy vydavanymi na obdobi prislusného
kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladi (jakoz ani dalsich
dokumentt zalozenych ve spise) vSak ve vztahu k zalobci neni zjevné, jakou formu
rozkazti byly vletech 2005, 2006 a2008 nafizovany sluzebni pohotovosti, tudiz
zda prostfednictvim pisemnych organizaénich rozkazs, jako tomu bylo v pripadé
organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2.1.2007 v roce 2007, (isejednalo o rozkazy tGstni.
Organizace smény vsak byla v letech 2005 az 2008 totozna (o cemz nebylo mezi GCastniky
fizeni sporu), pricemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na ¢ast sluzby (od 7 h do 19
h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujictho dne). Za nesporné povazoval krajsky
soud 1 doby, kdy mél byt zalobce pfitomen na daném pracovisti z rozkazu nadfizeného,
sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby i o pohotovost, a co bylo ptipadné jejim
obsahem. Ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008 nemél krajsky soud nafizeni pohotovosti
za prokazane.

[7]  Vevztahu kroku 2007 krajsky soud dovodil, ze zalobci byla organizacnim
rozkazem €. 1 ze dne 2. 1. 2007 formalné narizena sluzebni pohotovost. Z toho vs$ak nelze
v v v 4 4 o Ve / /. v
soucasné dovozovat naplnéni podminky duleziteho zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Pro uréeni, zdazalobci ptislusi plat
zavykon sluzby ¢i,pouze® odména zasluzebni pohotovost, bylo ale nutné postavit
b . / M / Ve Vv 4 i v/ 4 v 4 M 4

najisto, jaké faktické Cinnosti zalobce v rameci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval,
tedy zda byl charakter cCinnosti béhem sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi
nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby.

[8]  Podle nékterych svédkt byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné totozna
a jednalo se o 24hodinovou sluzbu. Neékteri svédci sice vypovédéli, ze i kdyz vétsinu Casu
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v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h a7 h nasledujiciho dne) necinili vojaci nic, presto
.. Ve /7 Ve v/ . / v \ . v \4 4
jim urcita Cinnost byla nafizena. Krajsky soud proto uzavrel, zeiv dobé sluzebni
pohotovosti vykonavali vojaci stejné Cinnosti jako v dobé sluzby.

[9]  Uvedené ¢lenéni sluzby bylo podle krajského soudu zcela Glelové. Spravni organy

v/ 4 4 M 4 4 v 4 4 v v 4 v / / vV 1/

v rizenl nenabidly racionalni vysvétleni pro takové clenéni a ze svédeckych vypovedi

M /4 \4 v v 4 v 4 4 M

podle krajského soudu plyne, ze clenéni bylo opodstatnéno pouze personalnimi

a ekonomickymi hledisky. Dukazy svéddi spise o Gcelovém jednani zalovaného. Naroky
v v/ v 4 N4 4 /7 Vv v/ .. 4 v 4
zalobce za dobu tfi let predchazejicich podani zalobcovy zadosti jsou tedy opravnéné.

[10] K Zzalobni namitce o tom, ze sluzebni organy vznesly namitku promlceni v rozporu
s dobrymi mravy, krajsky soud vyslovil, Ze zalobci nic nebranilo, aby se proti vykladu
zastavanému sluzebnimi organy vcas branil.

[11]  Zalobce svou #adost v pribéhu spravniho FHzeni rozsitil i na roky 2008 a2 2011 (viz
jeho podani z 30. 9. 2011 obsazené ve spravnim spise pod ¢. 1. 72), pfiemz touto
skutednosti se zalovany ve svém rozhodnuti nezaobiral. Krajsky soud vsak uvedl, ze
zalobce problematiku rozsireni zadosti neuvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ani v zalobé. Predmétnou otazku uplatnil az v podani ze dne 18.
10. 2021. Krajsky soud proto uzavrel, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné. Soud se
tedy otazkou roziteni zadosti nezabyval. Nad ramec tohoto nutného odavodnéni soud
doplnil, Ze je na zalovaném, aby se s otazkou rozsifeni naroku ve svém novém rozhodnuti
presvédcive vyporadal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Namita, ze vojak, kterému je narizena sluzebni pohotovost, nemtze vykonavat zadnou
sluzebni Cinnost, a neni proto mozné takovou ¢innost prokazovat a predkladat o ni soudu
jakékoliv dukazy. Z vypovédi vSech relevantnich svedku vyplyva, ze vojakim urovanym
dosluzeb LZS aSAR, vletné zalobce, nebyla zestrany jejich nadtizenych
narizovana v dobé jejich urceni do sluzebni pohotovosti zadna dinnost. Rovnéz bylo

i N . E T : L FA
prokazano, ze pokud byli vojaci vramci sluzebni pohotovosti aktivovani, azahjili
tak sluzebni ¢innost, byla tato Cinnost zaevidovana jako vykon sluzby, atak byla take
i proplacena. Pozaduje-li zalobce plat a deklaruje, ze musel v dobé, kdy mu byla natizena
sluzebni pohotovost vykonavat néjakou ¢innost, musi prokazat, na zakladé jakého nafizeni
Ve v/ / Ve /4 v/ v o+ /7 4 4 4 v/ 4
¢i rozkazu nadtizenych tuto ¢innost vykonaval. V ptipadé jejiho vykonavani bez nafizeni
¢i rozkazu neni mozné za tuto ¢innost narokovat plat.

[13] Nespravny je zavér krajského soudu o tom, ze neni zjevna odlisnost mezi ¢innostmi

4 / . 4 . v 4 M v 4 M 4 . / v 4
vykonavanymi v ramci sluzby a v ramci sluzebni pohotovosti. V ramci vykonu sluzby plni
vojak rozkazy svych nadfizenych nebo jim uréenych osob vyplyvajici z potfeb kladenych

/ . v . J s v / .. ’ .y

na vykon jeho sluzby. Naproti tomu v ramci vykonu sluzebni pohotovosti je takovy vojak
pouze pripraven k aktivaci anaslednému zahajeni vykonu sluzby pravé nafizenim
¢i rozkazem. Zalobci byl, stejné jako ostatnim vojaktim urcovanym do sluzeb LZS a SAR,
natrizovan jeho nadtizenymi 12hodinovy vykon sluzby a navazujici 12hodinova sluzebni
pohotovost.



4 As 414/2021

[14] K vykonu predletové pfipravy, jejiz obsah nepovazoval krajsky soud za objasnény,
stézovatel uvadi, ze v dobé sluzebni pohotovosti vykonaval zalobce podle jeho sluzebniho
zarazeni vyhradné Cinnosti spjaté s pripadnou aktivaci (vzlet max. do 10 minut u sluzeb
SAR, resp. usluzeb LZS od 4 minut ve dne do 10 minut v noci s predletovou pripravou
odpovidajici uvedené Casové normé vzletu, tj. zejména seznameni se s meteorologickou
situaci v okamziku letu; seznamovani s aktualni meteorologickou situaci pred samotnym
letem), jiné ¢innosti mohly byt podle Smérnice pro Cinnost LZS a SAR 233. vrtulnikové
letky ze dne 17. 1. 2006, ¢.j. 42-9/2006-2802/]3 (dale jen ,smérnice 2006%), vykonavany
vyhradné v dobé vykonu sluzby. Pojem sluzba pfitom podle stézovatele zahrnuje pouze
Usek 12 hodin vlastni sluzby, nikoliv nasledny tsek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[15] Krajsky soud necini v napadeném rozsudku rozdil mezi predletovou pfipravou
techniky a predletovou ptipravou zestrany vrtulniku - vykonnych letct. Pritom
predletova priprava techniky se ridi vnitrnim predpisem Let-1-4, InZenyrskd leteckd sluzba
a smérnici 2006. Predletova ptiprava posadky vrtulniku - vykonnych letcd se vsak fidi
vnitrnim predpisem Let-1-1, Predpis pro létini. Ze smérnice 2006 a vnitfniho predpisu
Let-1-4 vyplyva, ze predletova pfiprava v rozsahu jedné hodiny, kterou zmiruje zalobce
v zalobé, byla vykonavana pouze personalem inzenyrské letecké sluzby (tj. techniky).
Smérnice 2006 dale stanovi, ze predletova pfiprava techniky plati pro 24 hodin, je tudiz
zrejmé, ze byla konana vdobé vykonu sluzby technickou sménou, nikoli v dobé
pohotovosti vykonnymi letci. V dobé sluzebni pohotovosti byla v pripadé aktivace konana
priprava techniky k opakovanému letu v rozsahu 30 minut, ktera byla technickému
personalu zaplacena jako vykon sluzby. Predletova pfiprava vykonnych letct fidici
se vnitinim  predpisem  Let-1-1  spocivala  vrychlém  seznimeni se s aktualni
meteorologickou situaci, v upfesnéni tidajii pro vyuziti naviganich a spojovacich systému
av pripravé osobnich pomticek avystroje. Pfislusnici ostatnich profesi (vojensti
zachranari) pak nekonali jakoukoliv pfedletovou pripravu a v dobé sluzebni pohotovosti
pouze ¢ekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.

[16] Uplatnény platovy narok nemél byt zalobci ptiznan na zakladé srovnani vykonu
jeho ¢innosti a Cinnosti dalSich vojakG uréovanych dosluzeb LZS aSAR svykonem
Cinnosti  vojakd urCovanych dosluzeb NATINADS. Vyznam adudlezitost sluzby
NATINADS vyzaduje, narozdil odsluzby LZS aSAR, nutnost udrzovat v rezimu
vykonu sluzby uréeného vojaka po celych 24 hodin. Naproti tomu u sluzeb LZS a SAR
postatuje tuto zajistovat vrezimu 12hodinového vykonu sluzby a 12hodinové
pohotovosti.

[17] Naplatové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici
ze smérnice pro ¢innost LZS z27. 11. 2019 (dale jen ,Smeérnice 2019%), v niz byl nové
zaveden nepretrzity vykon sluzby LZS a SAR. Vojaci maji po dobu neptetrzitého vykonu
sluzby nové stanovené cCinnosti, které maji vykonavat. Ze smérnice 2019 vyplyva,
ze predletova priprava probiha v ureném case jen pred nastupem do sluzby LZS, pote jiz
nikoliv.

[18] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohradil vii¢i odtivodnéni napadeného
rozsudku, nebof ma za to, ze byl vzdy uréen k vykonu nepretrzité 24 hodinové sluzby.
Nejvyssi spravni soud by mél postavit najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy

v VvV . . . 4 . 4 4 v 4
nedoslo astézovatel je povinen doplatit zalobci plat zavykazané doby sluzebni
pohotovosti, véetné vsech priplatkd, a to za 10 let zpétné.
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[19] Neexistuje zadny konkrétni a jasny rozkaz (s uvedenim jeho jména, ptijmeni, data,
Casu a mista), jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Ze spisu naopak vyplyva,
ze byl zalobce vzdy zatazovan do 24hodinové sluzby. Zduraznuje, ze sluzby LZS a SAR je
nezbytné zabezpeCovat nepretrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za dlelem dosazeni
rozdilného odménovani. V tomto sméru odkazuje na vypovéd svédka gen. V. P., smérnici
2006 a predpis Let-1-1.

[20] Podstatné bylo jasné urcit, kterym konkrétnim rozkazem byla zalobci natizena
sluzebni pohotovost, popt. ze zalobci nebyla nikdy natizena, nybrz mu byl natizen pouze
vykon 24hodinové sluzby. Tato skutecnost byla dulezita nejen ve vztahu k uplatnénému
naroku na plat, ale rovnéz z hlediska odpovédnosti za poskytovani sluzeb LZS a SAR,
nebot v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni.
Pokud by byla zalobci skutecné nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na né
smérnice, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici lékar (jako je
tomu v pfipadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl udinit, by byl kmenovy velitel.
Krajsky soud se myli v tom, ze zalobce nadmérné zdtraznuje formalni aspekt celé véci.

[21] Sluzby LSZ aSAR musi byt zabezpeCeny v prubéhu celych 24 hodin. Tomuto
pozadavku ostatné odpovida iobsah smérnice 2019, v niz je uvedeno, co je obsahem
vykonu sluzby po celych 24 hodin. Rozdéleni sluzby na dobu ,nepfetrzitého vykonu
sluzby“ a dobu ,sluzebni pohotovosti“ neobsahovala ani Smérnice ¢. j. 15006-2/2004-4574
z ledna 2004. Stézovatel tak doposud nevysvétlil, pro¢ v obdobi upraveném smérnici 2006
nebylo nutno provadét predletovou pfipravu v dobé stanovené jako sluzebni pohotovost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroku vojaka zafazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné zalobce.
Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku prisvédcil zalobcei v tom, ze za obdobi let 2005
az 2008 (tj. zadobu tfi let predchazejicich podani ziadosti) mu narok na doplaceni
sluzebniho platu v rozsahu, v jakém jej sluzebni organy neshledaly promlcenym, nalezi a je
opravnény.

[25] Shodnou otazkou (pouze ve vztahu kjinym vojakim z povolani z téze letky)
se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval mimo jiné ve svych rozsudcich ze dne 16. 12. 2021,
C.j. 1 As 247/2021 - 40, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 4 As 263/2021 - 34, ¢i ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 4 As 407/2021 - 55. Zavéry v nich uvedené k vyse nastolenym spornym otazkam
jsou pfitom plné pouZitelné i v nyni projednavané véci. Ctyrty sent z nich proto vychazi
1 v souzeném pripadé, nebot neshledava davod se od nich jakkoliv odchylit.
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[26] V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl jako vojak 233. vrtulnikové letky
v Plzni-Linich zafazovan dosluzeb LZS ¢iSAR. Sluzby vykonavané zalobcem byly
stanoveny v rezimu 12 hodin ,standardni“ sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostredné
navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi G¢astniky rizeni vSak nepanuje shoda,
zda byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo
toliko formalni, tj. zda zalobce z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost nevykonaval sluzbu.

[27] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle néjz, vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miiZe nadiizeny naridit vojakovi sluzebni
pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi prFiromnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinyjch mistech, kterd urci nadrizeny, a to mimo dobu

sluzby.

[28] Jak lze vysledovat ze struktury odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
vychazel z pfedpokladu, Ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni
uslého sluzebniho platu je nezbytné posoudit tii okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz,
jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost natizena, 2) zda byl dan ddlezity zijem sluzby
pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky podle Nejvyssiho spravniho soudu
tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost natizena v souladu se zakonem) a 3)
jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval
(materialni aspekt).

[29] Nejvyssi spravai soud soucasné predesila, ze bude-li se zabyvat otazkou existence
rozkazli, jimiz méla byt zalobci natizena sluzebni pohotovost, bude tak Cinit pravé
ve vztahu k obdobi let 2005 az 2008. Naroky za dfivéjsi obdobi (splatné do 15. 8. 2005)
oznalily sluzebni organy za promléené. Tomu prisvédcil 1 krajsky soud, ktery neshledal,
\4 v 4 /4 4 i v 4 4 o V/_ VeVv/ 4 M
ze by sluzebni organy namitku promléeni naroku za drivéjsi obdobi uplatnily v rozporu
s dobrymi mravy a stézovatel uvedeny zavér nerozporuje. Vzhledem k tomu, ze otazka
promléeni zalobcem uplatnénych naroku pred 15.8.2005 jiz byla soudy pravomocné
vV Vv Vo v v A% 4 4 M M vVv/ 4 4 v /4 V. o
rozfesena, aniz je predmétem stiznostnich namitek, Nejvyssi spravni soud z téchto zavéra
vdalsim vychazi. V fizeni o kasacni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko
naroky za obdobi tfi let pred podanim zadosti (14. 8. 2008).

[30] Pokud jde o otazku formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se jim
(pro obdobi let 2005, 2006 a2008) velmi podrobné zabyval v odstavcich 21. az 37.
napadeného rozsudku. Dovodil, ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz
by vyplyvalo, ze konkrétné zalobci byla natizena sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006

22008 (y. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skuteCnost konkrétné
ve vztahu k Zalobci dokladaly).

[31] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje, tedy ve shodé
s nim ma za to, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 formalné
narizena, respektive, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz by nafizeni
pohotovosti zalobci v téchto letech vyplyvalo. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
uvedené otazce vénoval velmi podrobné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné
obsahle opakovat jiz jednou vytéené. Vyjadii se tedy k uvedenému jen pomérné strucné
stim, ze ve zbytku odkazuje na relevantni pasaze prezkoumavaného rozsudku, snimiz
se shoduje.
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[32] K obdobi let 2005 a 2006 spravni spis zadné organizacni rozkazy o nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci neobsahuje. Ve spise jsou zalozeny pouze ¢asti organizacnich rozkazt
ze dne 2. 1.2007, 2.1.2008 a30.9.2008. Jen prvné uvedeny organizalni rozkaz
vSak obsahuje relevantni pasaze ve vztahu k {lenéni sluzeb LZS a SAR, dale k rezimu,
v jakém byly vykonavany, jakoz i k otazce natizovani sluzebni pohotovosti pro rok 2007.
Priloha tohoto rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR
stim, zedoba 0od19 h do7 h nasledyjictho dne je oznalena jako ,pohotovost
na pracovisti“. 'V priloze je dale uvedeno, ze ,[vfelitel 233. vrl. zabezpeci uvereinéni planu
pracovni doby ptislusniki letky zarazovanych do LPZS wve svém rozkaze, wvelitel 232. wrl.
a ndcelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndasledujici).“ Naopak vynatky organizanich
rozkazi z roku 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR jsou dilem slouzeny v ramci
pohotovosti, o jejim narizovani vsak nic nestanovi.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006)
organizacni rozkazy ve spise absentuji. Rozkazy z roku 2008 obsahuji vice ¢i méné kusé
informace o sluzebni pohotovosti, z zadného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni ptimo
ve vztahu k zalobci. Jedna setotiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakam slouzicim smény LZS a SAR. Kasac¢ni soud zde souhlast
se zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je
existence ,personalniho® rozkazu jmenovité ve vztahu k dot¢enému vojakovi (v nynéjsi
véci k zalobci), atoisuvedenim data, casu apopripadé mista, vnémz bude drzet
pohotovost. Témto pozadavkim nemohou vyse zminéné organiza¢ni rozkazy z roku 2008
dostat.

[34] Narizeni sluzebni pohotovosti neprokazuje anidalsi stézovatelem odkazovany
dokument, ato Smérnice pro c¢innost LZS aSAR 233. vrtulnikove letky
C.j. 42-9/2006-2802/J3 (dale jen ,smérnice LZS/SAR*) (ipredpis Let-1-1.  Jedna
se o dokumenty organizainiho charakteru, které nestanovi povinnosti konkrétnim
osobam.

[35] V kasadni stiznosti pak stézovatel svoji argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti

M 4 i v o / v / v/ v A i /
(zeyjména z hlediska pozadavki navykon predletové pfipravy) nové opira io letovy
predpis Let-1-4, InZenyrska leteckd sluzba, z néjz také cituje. Ma-li vsak stézovatel za to,
\4 v M / 4 o M i 4 4 4 v .
ze obsah tohoto predpisu mohl zasadnim zptsobem ovlivnit rozhodovani v této véci

M 4 4 Ve 4 4 v 4 i / v 4 /. o v 4
(zeyjména pak v otazce natizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkonu predletove
ptipravy, které se v dobé sluzby a sluzebni pohotovost maji lisit), mél se timto predpisem
v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a taktéz jej ucinit
soucasti spravatho spisu jako podklad rozhodnuti. Stézovatel tak neuéinil a aniv fizeni
o zalobé jej nepredlozil avesvé argumentaci protizalobnim namitkdm ji neuplatnil.
Ostatné tento predpis, naktery stézovatel nyni nové odkazuje v kasacni stiznosti,

v Ve i v/ 4 M VVv/ 4 4 v v 7/
nepredlozil ani v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno tak povazovat argumentacni
linii kasalni stiznosti, jez ma vyplyvat ze zminéného letového predpisu, za skutkové
novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s.f.s. Ke skutkovym novotam kasaéni soud nemuze
prihlizet.

[36] Nejvyssi spravni soud tak pouze dodava, ze nehledé na nemoznost se uvedenymi
4 i v i / A Vev/y v . Ve 4
tvrzenimi ve vztahu k predpisu Let-1-4 zabyvat povazuje v nynéjsi véci obsah cinnosti
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provadénych vramci predletové pripravy zapodruzny a pro posouzeni naroku
4 \4 4 o o 4 v / /
na doplaceni sluzebniho platu z davoda dale vylozenych nepodstatny.

[37] Kasaéni soud tudiz shrnuje, ze podklady shromazdéné spravnimi organy
/ v/ v / ./ 4 v v \4 M 4 v VA i v

v souzeném pripadé neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla formalné na ¢asti smén SAR

a LZS v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne formalné nafizena sluzebni pohotovost.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud posoudil otazku nafizeni sluzebni pohotovosti

chybné, je proto nedavodna.

[38] Pro Gplnost kasaéni soud dopliiuje, ze 1 kdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani

4 v M 4 4 V17 Ve ’ 4 v 4
opravnénosti naroku nadoplaceni wus$lého platu, vevztahu k natizovani sluzebni

. " / ’ / A o /7 1V > oV

pohotovosti to byly pravé spravni organy, které tizilo dikazni bfemeno. Zalobce muze
jen stézi prokazovat negativni skuteénost (ze mu nebyla sluzebni pohotovost natizena).
Spravni organy pritom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahajeni rizeni snést
dtkazy, z nichz by radné natizeni sluzebni pohotovosti vyplyvalo v letech 2005, 2006
a2008. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje,
ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR v letech
2005, 2006 a 2008 radné natizena.

[39] Navzdory pravé uvedenému je vsak kasa¢ni soud presvédcen, ze zjisténé nedostatky
spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkaz o narizeni sluzebni pohotovosti v letech
2005, 2006 a 2008 by samy o sobé jesté nesvédcily o opravnénosti naroku zalobce. Shodné
se ostatné vyjadfil v napadeném rozsudku ikrajsky soud. Z obsahu spravniho spisu
1z jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho fizeni (af jiz ze zaloby ¢i vyjadtent
ke kasaéni stiznosti) je totiz patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti védom.

[40] Zdabylo takové rozdéleni smény zestrany sluzebnich orgind v souladu
se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni ¢isté Gcéelové, je otazkou, k niz se kasa¢ni soud
dale vyjadfi. Neni ovsem pochyb o tom, ze i kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni
pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 fadné nafizena, zalobce mél povédomost o tom,
ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne je mu
vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela 1 odli$na vyse finanéni odmény
za tuto Cast smény nez v dobé vykonu ,standardni® sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud
by tedy existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska v letech 2005, 2006 az 2008 radné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v ur¢eném
obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které
jsou naplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt zalobctiv narok na doplaceni uslého platu
opravnény.

[41] S ohledem nato se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou pro nafizeni
i / M4 /4 <’ 7 4 4 M M o Ve /

pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence dulezitého
zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007 (viz
odst. 38. napadeného rozsudku), v némz shledal, ze tento ddlezity zajem sluzby zde v roce
2007 nebyl. Tento zavér pritom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Kasaéni soud
vSak povazuje za potrebné vyjadfit se k této problematice 1v navaznosti nazbylé roky
2005, 2006 a 2008 pravé proto, ze z napadeného rozsudku plyne, ze za obdobi tri let

v 4 4 v/ .. 4 v 4 \4 4 /4 v 4 v
pred podanim zadosti jsou naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz
stézovatel rozporuje.
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[42] Jak jiz spravné vyslovil krajsky soud, sluzebni pohotovost predstavuje vyjimelny
institut, ktery typicky nastupuje v pripadé nutnosti pokryti nahodilych, ane zcela
predvidatelnych udalosti (ato af jiz kupfikladu v dasledku nahlé zdravotni indispozice
vojaka, ¢ijakékoliv z vnéjsich pricin, ktera vyusti v nutnost povolani vétsiho mnozstvi

</ o A2 4 .. v/ v /4 7V M M 4
vojaku, nez je obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire, a nikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit.

[43] Dalezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby,
ato aniv pfipadé dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126, cirozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
26.1.2017, ¢.j. 11 Ad 7/2015 - 47). Pravé o takovou situaci se pritom zjevné jednalo v nyni
posuzované véci (viz napf. vypovédi Ing. P. ¢ilng. H.). Sluzebni pohotovost nebyla
uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny prostredek zajisténi chodu
letky, o Cemz svédci i skuteCnost, ze byla planovana na rok dopredu, pro tcely pokryti
asti vsech smén LZS aSAR. Jetedy zjevne, ze v posuzované véci nejen v roce 2007,
ale v zadném z posuzovanych let (2005 az 2008), nebyl dan dulezity zijem sluzby, jak
vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[44] Sohledem napravé uvedené lze uéinit diléi zavér, ze pro nafizeni sluzebni
pohotovosti v zadném z posuzovanych roka (2005 az2008) nebyla splnéna jedna
ze zakonnych podminek, a to vyuziti sluzebni pohotovosti z divodu existence dulezitého
zajmu sluzby. Pro obdobi let 2005, 2006 a 2008, jak jiz shora uvedeno, nadto chybéla i dalsi
nalezitost, a to fadné natrizeni sluzebni pohotovosti konkrétné zalobci.

[45] Nejvyssi spravai soud se tudiz dale zabyval posouzenim zavéru krajského soudu,
jez se vztahovaly k faktickeé naplni ¢innosti zalobce v jednotlivych castech jim vykonavane
24hodinove sluzby, zejména pak v dobé od 19 do 7 hodin nasledujicitho dne, tj. v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost. Jak také spravné krajsky soud dovodil, uvedené bylo
dal$im nezbytnym predpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce. Krajsky
soud nepochybil, pokud se zabyval posouzenim materialni stranky véci a vyjasnoval,
zda lze odlisit ¢innosti vykonavané v dobé sluzby a v dobé tzv. sluzebni pohotovosti. Jak
eV * Vv v 7 / Vv v 4 4 4 4 v/ 4 v 4
jiz totiz kasatni soud vySe uvedl, nenaplnéni formalni stranky nafizeni sluzebni
pohotovosti jesté samo o sobé neznamena, ze zalobce nevykonaval ¢innosti, které lze
podradit pod sluzebni pohotovost.

[46] Ze spravniho spisu avSech svédeckych vypovédi, jez byly ve spravnim fizeni
provedeny, vyplyva, ackoliv nejsou zcela bezrozporné, ze uréitou cinnost vojaci
vykonavali, af se jiz jednalo toliko o lety nazachranu lidského Zivota alety k patrani,
¢i o predletovou a poletovou pripravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[47] Dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
o v Ve ’ . . 4 v Ve 7. 4 v ’ 4 4 / \4
prubéhu nafizovana minimalné Cinnost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb
(). lety za Glelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12 hodin sluzby a 12 sluzebni pohotovosti slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS
a SAR, které je nezbytné vykonavat nepretrzité. V daném pripadé se pritom nejednalo
o situaci, kdy by 1 v no¢nich hodinach (¢i presnéji v dobé od 19 do 7 hodin) nékteti vojaci
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vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS aSAR ajini byli pfipraveni v rezimu sluzebni
pohotovosti pro pripad nutnosti povolani dalsich vojakd do sluzby (napf. jako posil
¢i nahrady v dasledku nahlé indispozice pravidelného ¢lena posadky). Vojaci, kteti se méli
nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho Casu predstavovali jediné cleny letky
pripravené k provadéni Gkolt sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky
planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku (na zakladé jiz vyse zminovanych
organizacnich rozkazt).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy shodné jako ikrajsky soud nema pochyb o tom,
ze rozdéleni smén LZS aSAR bylo {isté formalni adlelové, zfejmé vedené snahou
o finan¢ni Gsporu ¢i v dusledku dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky (jak to
ostatné vyplyva 1ize svédeckych vypovédi). Soud nemuze vyloucit, ze vojaci urceni
do sluzeb LZS a SAR podstatnou ¢ast doby oznalené jako sluzebni pohotovost zadné
faktické tkoly nevykonavali a ze se kuprikladu mohli vénovat i odpocinku, jak namita
stézovatel. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze to byli pouze a vylucné oni, kdo museli
byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejné jako
v dobé od 7 do 19 hodin. Ptritom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila Ctyfi minuty pres den
adeset minut vnoci provrtulnitk LZS, deset minut v jakoukoliv denni dobu
pak pro vrtulnik SAR.

[49] K namitce tykajici se pribéhu letové (resp. predletové) ptipravy kasaéni soud
sdéluje, jak jiz predestrel vyse, aletéz ivesvych predchozich rozsudcich ve skutkové
obdobnych vécech, zesejedna vnynéjsi véci o otizku zcela podruznou, nemajici
na vysledek fizeni podstatny vliv. Jiz na zakladé dosud shromazdénych podkladu je totiz
patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,standardniho® vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[50] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
prinejmensim znéj vyplyva, zejejich specifiCnost spociva v neustalé ptripravenosti
ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli
pritom vojaci zafazeni do sluzby LZS a SAR financ¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to
bez ohledu na to, jakou cinnost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali. Stézovatel
pritom nepredestfel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahliZzeno jinak. Sam uvadi, Ze vojaci museli byt ptipraveni ke vzletu vrtulniku
(pficemz se na né vztahovaly shora zminované casové limity 4 minuty, resp. 10 minut).
T uvedené svédéi ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni
duvod a ze strany sluzebné nadrizenych organu zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
zakona (kraceni zalobce najeho platovych narocich), ktera nemutze pozivat pravni
ochrany.

[51] K nesouhlasu stézovatele s tim, ze krajsky soud zavér o opodstatnénosti platového
naroku zalozil nasrovnani vykonu dinnosti zalobce a ostatnich vojak urcovanych
do sluzeb LZS a SAR svykonem <{innosti vojaki urCovanych do sluzeb NATINADS,
kasa¢ni soud poukazuje na odst. 68. napadeného rozsudku. Z néj takova skutednost
neplyne. Krajsky soud toliko shledal, Zze stézovatel nedolozil skuteCnosti jim tvrzené
o rozdilech mezi ¢innostmi ve vy$e uvedenych sluzbach, pfitom vSak nepovazoval
za pottebné provadét vtomto sméru dal$i dokazovani. Bylo tomu tak pravé proto,
ze zalobcovy naroky shledal opodstatnénymi zjinych dtvodd nez na zakladé srovnani
se sluzbou NATINADS. Krajsky soud v tomto ohledu nikterak nepochybil.
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[52] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepritakava ani v tom, ze za rozhodnou pro zavér
o diivodnosti zalobcovych narokd povazoval krajsky soud smérnici 2019, jiz je nyni nové
zaveden nepretrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
na tuto smérnici poukazal (viz jeho odstavec 63.), soucasné vsak zdtraznil, Ze sije zcela
védom zasady vyplyvajici z§75 odst.1 s.f.s., podleniz pfiprezkumu vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organt.
Zminku o smérnici 2019, vydané az poté, coz zalovany vydal napadené rozhodnuti,
tak krajsky soud pouzil pouze jako jeden z podpurnych argumentt pro zavéry, k nimz
ohledné Zalobou uplatnénych narokl na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél
(vykon nepfretrzité 24hodinové sluzby, nikoliv jeji rozdéleni v rezimu 12/12). Uvedené
nelze vnynéj$i véci povazovat zatakovou vadu, jez by zplsobovala nezakonnost
napadeného rozsudku. Zavéry krajského soudu ptijaté bez ohledu na obsah uvedené
smérnice 2019 totiz i tak obstoji.

[53] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze zalobei jakozto vojaku vykonavajicimu
sluzby SAR aLZS nebyla v rozhodném obdobi formalné nafizena sluzebni pohotovost
(s vyjimkou roku 2007) a pro jeji nafizeni nebyla ve vsech posuzovanych letech (2005
az 2008) splnéna ani podminka existence dulezitého zajmu sluzby (¢itakova skutecnost
minimalné neplyne ze spisu a ani ji nikdo netvrdil). Pfitom v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost vykonaval zalobce tutéz ¢innost, ktera je naplni sluzby v ramci ukola LZS
a SAR, ato zcela pravidelné. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové
sluzby, za které mu nalezi pfislusny plat, véetné ptipadnych dalsich priplatkt. Krajsky
soud se tedy pri posouzeni véci nedopustil pochybeni. Kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud zdivodd vysSe uvedenych neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[55] Z dosud shromazdéného materialu jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce
na doplaceni uslého platu za obdobi tfi let pred podanim zadosti véetné ptfipadnych
dalsich pfiplatkd. Pfi novém posouzeni véci tedy stézovatel tyto naroky vycisli a pripadné
se bude zabyvat i roz$irenim naroku zalobce. Poté stézovatel o véci nové rozhodne.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl
v/ 4 v /7 /v . v 7/ vV / ’ 4 ’ 4 o

v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt tohoto

v/ ’

fizeni.

[57] Zalobci, jako v Hzeni o kasaéni stiZnosti Gspé&$nému Glastnikovi, nalezi nahrada
nakladu tizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydajid za tento dkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
Uredni Cinnosti (viz spis sp. zn. 1 As 247/2021) znamo, ze zastupce zalobce je platcem dané



4 As 414/2021

z ptidané hodnoty. O castku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvysuje
odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce. Celkovou castku ve vysi 4.114 K¢ je
stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



