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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny
Mgr. Petrou  Macounovou, advokatkou se sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2020, ¢&. MPSV-2020/102924-917,
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 18. 12. 2020, ¢j. 60 Ad 12/2020-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce = Mgr. Pette =~ Macounové,  advokatce,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 1 300 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

v
L. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Utad prace CR - Krajsk4 pobolka v Liberci (dale ,i¥ad prace®) rozhodnutim ze dne
19. 3. 2020, ¢j. 21409/2020/LIB, odnal zalobei od 1. 3.2018 davku prispévek na zivobyti
ve smyslu § 49 odst. 5 ve spojenti s § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Utad price dospél k zavéru, Ze pobirané davky jakoZto veskeré uvadéné pijmy
zalobce (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) nepokryvaji jeho pravidelné mési¢ni
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vydaje. Zalobce si pronajal ndkladny byt a neoznamil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
davky, nebot nedolozil vy$i vlastnich Gspor apujcky odjinych osob, které od nich
podle vypisu z G¢tu obdrzel. Prestoze jej Gfad prace vyzval k vysvétleni a dolozeni zdroje
téchto ptijmu, zalobce vyzvé nevyhovél a pozadované skuteénosti nedolozil. Nevysvétlil
tak rozdil mezi pfijmy a (prevysujicimi) vydaji, prestoze byl nadale schopen hradit naklady
na bydlenti a zivobyti, z ¢ehoz Grad prace dovodil, ze zalobce ma dalsi zdroj pfijma.

[2]  Proti rozhodnuti o odejmuti prispévku na zivobyti podal zalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.
Zalovany wuvedl, ze divodem pro odejmuti pfispévku nazivobyti bylo nesplnéni
povinnosti dle vyzvy zedne 5.11.2019. Zakon o pomoci v hmotné nouzi presouva
bremeno tvrzeni adukazni bfemeno nazadatele o davky, nebof v §49 jim uklada

i v Ve v M 4 4 4 M4 / Ve / VeV v
povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu, priemz
mezi tyto skutenosti patfi celkové socialni a majetkové poméry. Urad prace sizatim
/ Vv v/ / i 4 / V \4 VeV v/ 4 / Ve
Ucelem vyzadal vypis z bankovniho Gctu zalobcee, z néjz vyplynuly prichozi platby ve vysi
16 000 K¢, 5000 K¢, 2369 K& a2 000 K& Pokud zalobce uvedl, Ze ¢asteéné $lo o vklad
vlastnich dspor a ze dalsi penize mu pujcili jeho znami, av§ak odmitl uvést jejich jména
a dolozit jakoukoliv smlouvu o puajéce (s tvrzenim, ze slo pouze o ustné sjednané smlouvy),
nebylo takové vysvétleni dostacujici. Zalobce tak musel v dobé, kdy jeho pfijmem byly
pouze nepojistné socialni davky (které nepostacovaly ani na pokryti jeho osobnich potteb),
disponovat jinymi finan¢nimi prostredky, a tedy nevysvétlil svou celkovou situaci tak, jak

v 4 4 4 v Ve M v/ / Ve
po ném spravni organy pozadovaly. Prinejmensim od tinora 2018 byl schopen zabezpelit
si zivobyti a hrazeni naklada na bydleni ze svych prostredku.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Namital, ze ve véci podal navrh na zastaveni rizeni, a jelikoz
mu ufad prace zaslal (opakované) oznameni o zahajeni rizeni ze dne 25. 2. 2020, mohl
4 v v /7 V7 4 4 4 1S /7 v/ 4 ’ 4
se domnivat, ze predchozi fizeni bylo zastaveno. Oznameni o zahajeni fizeni navic neni
divodem pro to, aby Grad prace prestal davky vyplacet. Co se oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 25. 2. 2020 tyce, jeho vedeni branila prekazka litispendence. Urad prace o odejmuti
prispévku na zivobyti rozhodoval celkem trikrat (jeho predchozi rozhodnuti byla opakované
rusena, pozn. NSS), ani tentokrat neodtvodnil, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro narok
na davku a na zakladé ceho. Zalobci nesdélil, ze vyse uvedena vyzva asdéleni zalobce
ze dne 22. 11. 2019 jsou jedinymi podklady rozhodnuti a neumoznil se mu s nimi seznamit.
Piedchozi byt Zalobce musel opustit, pronajal si témét stejny byt v témze domé, za mensi
byt by neplatil o mnoho mens$i najemné. Zalobce Gfadu prace sdélil, Ze pozadované
4 /4 M 4 \4 v/ 7 o°*V 4 / v/ /7 4 /
pisemné doklady neexistuji a ze vyuziva pujcek od znamych, kteti mu pomahaji pokryt
rozdil mezi vyplacenymi davkami ajeho skuteénymi zivotnimi potfebami. Vypomoc
s pokrytim rozdilu mezi skute¢nou spottebou a vysi vyplacenych davek nelze povazovat
za divod k odejmuti davky hmotné nouze. Utad prace si musel v pribéhu poskytovani
davek byt védom toho, zZe davky nepokryvaji celkovou potfebu prostiedkl k zajisténi
zivobyti. S pomoci dalSich osob tedy bylo tfeba pocitat, nejednalo se o skutecnosti
oduvodrujici zménu rozhodnych skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku.
Rizeni bylo zahajeno z moci Gfedni, v némz se predpoklada dikazni aktivita spravniho
/ ~ [ / / o v/ / 7V /
organu. Zalobce na formalistické, obecné a neodtivodnéné vyzvy uradu prace reagoval.

[4]  Krajsky soud sice vytkl spravnim organim procesni pochybeni jak dtive v fizeni
(kvtili nimz byla dfivéjsi spravni rozhodnuti rusena), tak bezprostredné pred vydanim nyni
zalobou napadeného rozhodnuti, avsak jako celek zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi
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zamitl. Tato procesni pochybeni totiz v dusledku nezpusobila zkraceni prav zalobce.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 2. 2020 bylo vydano bezduvodné (ve véci
eV V/ 4 v / vV 4 4 v v /e /7 V7 4
jiz fizeni bylo vedeno), coz Grad prace sim naznal atakto nadbyte¢né zahajené fizeni
usnesenim ze dne 21.5.2020 zastavil. Z toho vs$ak nelze dovodit, ze by bylo zastaveno
idrive zahajené fizeni o odejmuti prispévku na zivobyti, z néjz vzeslo vySe oznacené
rozhodnuti Gfadu prace (pozdéji napadené odvolanim, resp. zalobou). Z postupu spravnich
organu je rovnéz zrejmé, ze navrh zalobce na zastaveni fizeni nepovazovaly za divodny,
byt se jim vyslovné nezabyvaly. Samotné usneseni uradu prace o zastaveni fizeni
o odejmuti prfispévku na zivobyti zahajeného oznamenim ze dne 25.2.2020 neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu, krajsky soud se tedy namitkami s nim
M o4 M v v /v .. /. 4 v/ 4 / v/ / v v
souvisejicimi  (vC. prekazky litispendence zahajeného fizeni) nezabyval (¥izeni, z néhoz
vzeslo napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno oznimenim o zabdjeni vizeni ze dne 28. 2. 2018,
pozn. NSS). Podle krajského soudu jsou rozhodnuti zZalovaného iuradu prace
prezkoumatelna, je z nich jednoznacné zejme, jaké divody je vedly k odejmuti prispévku
V. A / M v v / / /
na zivobyti. Zalobce na vyzvu nepfedlozil pozadované dokumenty a neprokazal Gspory
anebo pujcky, které mély byt zdrojem prichozich plateb najeho bankovni Ucet. Navic
nesdélil zadné blizsi informace ohledné osob, které mu mély penize ptjcovat. Jeho postoj
v/ N4 v i 4 / V. 4 V1 o v 4
spocivajici v tom, ze tyto informace odmitl uradu prace sdélit z dvodu, ze by tim mohly
byt naruseny jeho socialni vazby, nebot by se ufad prace natyto osoby obratil ajim
by mohl v fizeni hrozit postih, nelze podle krajského soudu akceptovat. Co se namitky
4 4 v 4 /v i / i v 4 4
neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti tydle, krajsky soud upozornil, ze spravni
4 ./ M 4 M / Vv 4 v/ 4 / 4 M 4 v / 4 v
organy nemaji povinnost seznamit ucastniky rizeni s konkrétnimi zavéry, které na zakladé
téch kterych jednotlivych podkladd hodlaji v rozhodnuti zaujmout. Zalobci bylo v fizeni
opakované umoznéno s podklady se seznamit, dokonce mu urad prace dvakrat spravni spis
elektronicky zaslal (dne 11.10.2018 a 11. 4. 2019). Podstatné je, ze rozhodnuti nebylo
vydano na zakladé podkladd, jejichz obsah by zalobci nebyl znam (coz ostatné on sam
ani nenamital). Zalobce byl navic do spravniho spisu nahlizet usoudu v dobé, kdy byl
krajskému soudu predlozen v jiné véci. Pokud tedy Grad prace 2. 3. 2020 znovu zalobci
pred vydanim rozhodnuti nepredlozil podklady rozhodnuti tvorici spravni spis, jednalo
se o pochybeni, které nemohlo veést ke zkraceni prav zalobce ve smyslu moznosti vyjadrit
se k véci, pripadné oznacit ¢i predlozit dukazy. Spravni organy nemeély ani povinnost, jak
v v 77 \4 4 . 4 4 4 4 4 M
se zalobce mylné domniva, reagovat nakazdé jeho pisemné podani. Namitku,
v . / v/ 4 4 ’ 4 v/ 4
ze nerozhodly o jeho opakovanych zadostech na ustanoveni advokata ve spravnim fizeni,
zalobce uplatnil podle krajského soudu opozdéné, nebot ji vznesl az pti Gstnim jednani
v -
ve véci.

[5] Co sesamotnych rozhodnych divodi pro odejmuti prispévku na zivobyti tyde,
krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd. Bylo povinnosti zalobce jako
ptijemce prispévku na zivobyti osvédcit celkové majetkové poméry. Logicky byl tedy afad
prace opravnén jej podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzvat
k predlozeni dokladd, jejichz prostfednictvim lze prokazat celkové majetkové poméry,
pokud zjistil, zejako ptijmy zalobce deklaruje pouze nepojistné davky, jejichz vyse
vSak v obdobi uvedeném tradem prace nepostacuje k hrazeni nakladd na zivobyti
a bydleni. Ackoliv své celkové socidlni a majetkové poméry zadatel o davku uvadi jiz
do prohlaseni o celkovych socilnich a majetkovych pomérech, poskytnutim tohoto
prohlaseni nelze povazovat povinnosti prijemce davek hmotné nouze vtomto ohledu
za vylerpané. Zalobce byl jako piHjemce divky hmotné nouze povinen poskytnout
orginim pomoci v hmotné nouzi potrebnou soulinnost, ato ipres charakter fizeni
zahajeného ex offo. VySettovaci zasada (typicka pravé pro fizeni zahajovana ex offo) je
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v/ 4 4 i /4 i o 4 v M v /
v fizeni dle zakona o pomoci v hmotné nouzi omezena, dikazni bremeno je do znacné
miry presunuto na prijemce davky, ktery je povinen vyhovét vyzvé Gfadu prace a nese
negativni dusledky predvidané v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud

/ 4 v 4 v i / 4 4 4 4 ./
v plném rozsahu vyzvé nevyhovi a skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jejt

/ Ve / v v/ v / v v v i

vysi a vyplatu neosvédci. Pokud zalobce vyzvé ze dne 5. 11. 2019 nevyhovél a nevysvétlil,
v Ve /7 o°*V M i \4 4 / M v V. 7 7 v/

resp. neosvedcil své uspory, pujcky a zdroje, z nichz hradi vydaje prevysujici jeho ptijmy,

byla takova skutecnost hodnocena v jeho neprospéch. Pochybenim nebylo ani to, ze urad

/ /s v Vel e /. /. 7.+ 10 /v v .
prace v uvedené vyzvé neoznacil, jakymi konkrétnimi dikazy ma zalobce tyto skutecnosti

v Ve v/ v v / / v 4 v v V1 . v /7
osveédcit, pripadné ze vyzva vyslovné neuvadéla, aby zalobce sdélil, kdo mu financni
prostredky poskytl. V kontextu celého fizeni totiz nelze tutovyzvu povazovat
za nesplnitelnou, neurcitou, sikanézni anebo neodiavodnénou, nebylo jitfeba anidale
jakkoliv  ménit, nebof zalobce dal vesdéleni zedne 22.11.2019 jasné najevo,
ze ji nevyhovi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
V prvaim okruhu namitek napada procesni postup tradu prace azalovaného, ktery
krajsky soud nespravné aproboval, resp. neprihlédl k souvisejicim zalobnim namitkam.
Stézovatel uvadi, ze navyzvu Gradu prace z5.11.2019 reagoval. Vyzva byla neurcita
a nesrozumitelna, nebylo v ni uvedeno, co po ném trad prace pozaduje, a proto ji nebylo
mozno vyhovét. K dolozeni pisemnych podklada sdélil, ze zadné neexistuji, coz uvedl
v doplnéni zaloby akrajsky soud sestim nevyporadal. Nepfihlédl anik tomu,
ze ze zakladnich zasad spravniho fizeni plyne pozadavek, abyvyzva k osvédceni
skutednosti byla ze strany spravniho organu konkrétni a aby v ni byly uvedeny duvody
(pochybnosti spravniho organu), kvuli nimz je treba Gcastnika fizeni timto zpusobem
vyzvat k doplnéni informaci a podkladt. Utad prace mél stéZovateli sdélit, zdali vyzvu
povazoval za splnénou, a pokud nikoliv, mél jej poucit, jak ji ma splnit anebo doplnit.
Podle judikatury NSS ma urfad prace poskytnout zadateli potfebnou soucinnosti, tim spise,
jde-li o rizené zahajené ex offo. Krajsky soud nevzal v potaz, ze organy pomoci v hmotné
nouzi nemaji zneuzivat své postaveni. Prestoze zadatel o plnéni od statu ma vyvinout
prislusné, aby prokazal, ze jsou u néj nadale dany skutecnosti svédcici o trvani naroku
na davku, spravni organy musi dotéenym osobam vychazet pokud mozno vstric, nebot
verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Krajsky soud nevzal v Gvahu ani skute¢nost (byt ji
v odivodnéni rozsudku sam wuvedl), ze Grad prace stézovatele vyzval k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti spolené soznamenim o zahajeni fizeni ze dne
25. 2. 2020. Takovy postup je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz ma byt
Glastnikovi fizeni poskytnut prostor pro seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, nikoliv po zahajeni tizeni. Krajsky soud tak neptihlédl k tomu, zZe Grad prace
jiz prizahajeni fizeni védél, jak azjakych dGvodd rozhodne, presto nepodal Zadné
vysvétleni k vyjadieni stézovatele ze dne 22. 11. 2019.

[71  Jak plyne z obsahu spravniho spisu, stézovatel reagoval na vSechny otazky vznesené
Gradem prace, pri¢emz vznesl mnoho namitek. DtGvodné tak predpokladal, ze se jimi bude
Grad prace (resp. zalovany) zabyvat, a to za Glelem zjisténi stavu véci a s ohledem na setfeni

4 4 4 / /4 V. 4 v 4 /e Vv v/ v
a zachovani prav nabytych v dobré vite a opravnéné zajmy stézovatele, v tomto pripadé
zachovani davek hmotné nouze. Utad prace mél pfihlédnout ke sdéleni (anebo se s nim
.. W4 v oV 4 M 4 4 /4 Vv Ve . M /
jinak vyporadat), ze k ptyckam neexistuji pisemné smlouvy. Jestlize tak neucinil a krajsky
soud jeho postup aproboval, jedna se z jeho strany o nespravné posouzeni pravni otazky,
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mj. i proto, ze ufad prace stézovatele ve vyjadreni z 19.2.2018 vyzval, aby dolozil
pisemnou smlouvu o pujéce, a pokud ji nema, aby tuto skute¢nost spravnimu organu sdélil,
coz stézovatel ulinil. Postoj stézovatele ohledné odmitnuti sdéleni informaci o svych
vétitelich, ktery mu krajsky soud vytyk4, nebyl divodem pro odejmuti davek. U¥ad prace
shromazdil jen skutecnosti svédéici pro odejmuti davky anevyvinul dostateéné dusili
k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci. Ten podle stézovatele potfebuje zasadni doplnéni.
Krajsky soud nevzal do Gvahy, ze identifikace stézovatelovych vértiteld nebyla predmétem
spravniho fizeni ani zadné z vyzev, které mu urad prace zaslal. Nejvyssimu spravnimu
soudu je z Gfedni ¢innosti (formulafe pro ustanoveni zastupce) znamo, kdo stézovateli
s thradou mési¢nich vydaji pomaha. Krajsky soud byl povolan prezkoumat napadené
spravni rozhodnuti v plné jurisdikci. Pokud se spokojil s tim, co shromazdil arfad prace,
rozhodoval rovnéz nazakladé netplné zjisténého skutkového stavu, procez ztohoto
divodu mél zrusit jiz napadené spravni rozhodnuti, avsak neudinil tak. Odejmuti davky je
krajnim opatfenim a nikoliv béZnym nastrojem resSeni agendy hmotné nouze, je mozno
vyuzit jej jen v pripadech, kdy jsou nade vs$i pochybnost splnény zakonné podminky
pro takovy postup. Paklize krajsky soud v rozsudku uvedl, ze i v nékterych jinych fizenich
(napt. fizeni vedené pred NSS ohledné zadosti na osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce) neni stézovatel ochoten sdélovat, z ceho hradi své pravidelné
mésicni vydaje, jedna se o odliSnou situaci oproti spravnimu fizeni o ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davky u pfijemce jiz drive ptriznané davky. V takovém pripadé
musi byt vyzva k osvédceni skute¢nosti odavodnéna a splnitelna. Stézovatel dale nesouhlasi
s tim, ze by neuvedeni blizsich davodu pro zahajeni fizeni v oznameni ze dne 28. 2. 2018
nepredstavovalo zkraceni jeho prav zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Z4dné porueni procesnich pravidel neni omluvitelné.

[8]  Stézovatel dale nemél moznost vyjadrit se k zaznamu o prubéhu jednani
v /v 4 bd . v/ 4 v v \4 /7 Vv 4 \4
pred uradem prace, nebot o jeho pofizeni se dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, coz
krajsky soud nevzal v ivahu. Urednice pti ném nepofizovala protokol a stézovatel ji musel
k pofizeni protokolu vyzvat. Urad prace dale stézovatele prijednani konaném 2. 3. 2020
neupozornil, ze hodla ve véci vychazet toliko zvyzvy z5.11.2019 azjeho vyjadreni
k této vyzveé z 22. 11. 2019, prestoze jej stézovatel pozadal, aby mu afad prace predlozil
konkrétni podklady (v¢. seznamu), na jejichz zakladé bude ve véci rozhodovat. Nasledné
stézovatel pozadal o pfiméfené prodlouzeni lhity za Gcelem vyjadreni se k podkladiim, coz
krajsky soud ponechal bez povsimnuti (pfestoze bylo povinnosti Gfadu prace vytidit
N vV v, N ’ v . TV / v / ’
podani stézovatele pred vydanim rozhodnuti ve véci). Urad prace azalovany navic
ignorovali vyjadfeni asdéleni stézovatele, ke kterym se nijak nevyjadrili. Krajsky soud
v tomto ohledu pochybil, jestlize takovy postup spravnich organt povazoval za souladny
se zakonem. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je, aby Gdastnik tizeni mohl uplatnit
’ . ’ ’ ’ / Y
vyhrady anebo jiné procesni navrhy, atedy aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci (anebo zestavu véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti). Jestlize Gfad prace vysel pouze zjim uvedenych podkladd a nezohlednil
7 1V ’ vV Vv , . . . . ’ , . ’
vyjadfeni stézovatele, zkratil jej najeho procesnich pravech. Krajsky soud tak zcela
pominul, Ze bylo zasazeno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Spravni organy dale
maji povinnost vyporadat se s nimitkami a navrhy Gcastnikd, a prestoze nejsou vsemi
vazany, maji povinnost Ucastnikovi sdélit, jak je posoudily. Krajsky soud nepfijatelné
omluvil stru¢né odivodnéni zalovaného k otazce (ne)seznamenti se s podklady rozhodnuti,
VeV \4 v 4 v 4 4 4 v 4 v v
pricemz uvedl, ze neni neprezkoumatelné a neni namisté nadale a opétovné oddalovat
prezkum spravnich rozhodnuti ve véci. Takové oddalovani vsak bylo zpuasobeno
nespravnou ¢innosti obou spravnich organt, zejména Gradu prace, jehoz rozhodnuti byla
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opakované rusena. Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné

. . 01 . i . ’ . « S 7 ’ . ’ o v 7
anelze jeho libovali omluvit ,prepjatym formalismem®. Radné a precizni oduvodnéni
spravnich rozhodnuti je jednim z pilira prava na spravedlivy proces.

[9]  V dal$im bodé stézovatel napada procesni postup krajského soudu. Krajsky soud
totiz nepripustil jako dukaz zvukovy zaznam zjednani u Gfadu prace ze dne 2. 3. 2020
(ze zvukového zdznamu z dvstnibo jedndni u krajského soudu ze dne 10.12. 2020 plyne,
Ze stéZovatel navrhoval provést zvukovy zaznam povizeny Wradem price, pricemz nabidl i svij
vlastni zdznam ,pro porovnani®, pozn. NSS), z néhoz plyne, ze mu urednice Gfadu prace
podala jen obecna sdéleni. Z néj by vyplynulo, zZe odmitla poridit protokol z jednani
a ze neméla v imyslu stézovateli predlozit konkrétni podklady, z nichz bude Gfad ve véci
vychazet.

[10] Nazavér stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
ohledné nepotizeni protokolu zjednani konaného dne 2.3.2020 jako opozdénou.
Stézovatel totiz jiz ve vCasném doplnéni zaloby uvedl, ze ,irad price se nevyporidal
s namitkami ucinénymi v podani z 2. 3. 2020, v némz je namitka nesepsani protokolu
uvedena.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti soudu sdélil, ze stézovatel byl
4 4 v/ 4 v / 4 v M M / * 0 4 4 / 4
ve spravaim fizeni opakované vyzyvan, aby vysvétlil, z jakych zdroji hradi své zakladni
potfeby, nebot davky pomoci v hmotné nouzi (které deklaroval jako svij jediny prijem)
k jejich pokryti nepostacovaly. Stézovatel k tomu uvedl, ze finanéni prostredky si opatfuje
z vlastnich Gspor a z pujcek, avSak nebyl ochoten sdélit zadny relevantni Gdaj k ovéreni
tohoto tvrzeni. Tvrzeni ohledné vlastnich uspor je obzvlasté nevérohodné tehdy, paklize
v prohlaseni o socialnich a majetkovych pomérech uvedl, ze zadné Gspory nema, a davky
pomoci v hmotné nouzi nepokryvaji ani jeho pravidelné naklady. Stézovatel deklaroval,
ze dopliujici informace uradu prace sdélit nehodla. Predchozi vyzvy byly dostatecné urcité
M . vV o 4 v / Vv 4 . M / 4 4
aje znich zfejmé, zeufadu prace vznikly pochybnosti o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech stézovatele. Davody pro odejmuti pfispévku na zivobyti byly
v napadenych rozhodnutich vysvétleny. Davky pomoci v hmotné nouzi jsou davkami
subsidiarni povahy, které nalezi osobé, ktera nema dostatek prostredkd na zajisténi
zakladnich zivotnich potteb aktera neni schopna si prosttedky anis pomoci blizkych
¢ijinym zpusobem zajistit sama. Vzhledem k tomu, ze majetkové asocialni pomeéry
stézovatele jsou rozhodnymi skuteCnostmi pro pfiznani nebo trvani niaroku na pomoc
v hmotné nouzi, avsak stézovatel tyto poméry neosvéddil, bylo namisté davku
v 71 s . TV J vV . v IV . Ve
pro nesplnéni vyzvy odejmout. Urad prace stézovateli umoznil nahlizeni do spisu a poucil
ho o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz splnil svou zadkonnou povinnost.
Dal tim dostateéné najevo, ze jiz shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti ve véci.
Veskeré podklady rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich d@vodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze stézovatel formalné napadl rozsudek
krajského soudu mj.1zdGvodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s., tedy pro jeho
neprezkoumatelnost. Jelikoz ale vtomto ohledu nevznesl zadné konkrétni vyhrady
(tedy neuvedl, zjakych diavodd napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny),
Nejvys$i spravni soud se touto namitkou zabyval pouze v rozsahu prezkumu ex offo.
Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nepfezkoumatelny neni, nebot je srozumitelny, je
z néj patrne, jak krajsky soud jednotlivé namitky posoudil, na zdkladé jakych davoda
a vyrok iodavodnéni rozhodnuti jsou vzajemné souladné (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-78, ¢.133/2004 Sb. NSS, anebo usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
K tomu je namisté dodat, ze kasacni namitky spocivajici v tom, ze krajsky soud neprihledl
k nékterym skuteénostem, nevyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako konkrétni namitky
neprezkoumatelnosti, ale jako nespravné posouzeni pravnich otazek (s nimiz se vyporadava
nize v tomto rozsudku).

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zdali se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, pokud vyhodnotil zalobni namitku ohledné neporizeni protokolu
z jednani konaného dne 2. 3. 2020 jako opozdénou. Stézovatel v tomto sméru namita, ze jiz
v doplnéni zaloby uvedl, ze se Gfad prace nevyporadal s namitkami ucinénymi v podani
ze dne 2.3.2020, vnémz je namitka nesepsani protokolu obsazena. S touto namitkou
se Nejvysst spravai soud neztotoznil. Podle § 71 odst. 2 s. f.s. plati, ze rozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body maiZe [zalobce]
jen ve lhiité pro podani Zaloby. Namitka spocivajici v tom, ze irad prace neporizoval
zjednani konaného dne 2.3.2020 protokol, je samostatnym zalobnim bodem
(byt spadajicim pod $ir$i okruh namitek napadajicich procesni postup spravnich organt).
Paklize stézovatel tento bod nevznesl ve lhaté pro podani zaloby (tedy pfimo v zalobé
anebo v jejim vcasném doplnéni), a uplatnil jej az pfi ustnim jednani ve véci po uplynuti
této lhuty, jedna se o opozdéné uplatnény zalobni bod, jak spravné konstatoval krajsky
soud. Tuto skutecnost nemuze zhojit ani vyse uvedena kasacni argumentace stézovatele.
Zpusobem tvrzenym stézovatelem nelze do soudniho fizeni automaticky vtahnout veskeré
namitky, které stézovatel vuci Gradu prace v podani z 2. 3. 2020 vznesl. Stézovatel totiz
v doplnéni zaloby namital, Ze se s namitkami v ném obsazenymi Grad prace nevyporadal.
Takto koncipovana namitka tedy sméfuje proti tomu, zdali se Gfad prace s uplatnénymi
4 M . v/ . . VeV A2 4 v v .
namitkami vyporadal, anebo nikoliv, pricemz jde pripadné o vadu, kterou z podstaty véci
oV M 4 / 4 v/ 4 v/ /4 v/ v v /4
muze napravit zalovany v odvolacim rizeni. V zadném pripadé nelze z takto uplatnéného
zalobniho bodu dovozovat (a po krajském soudu nelze takovy tsudek pozadovat, nebot
stézovatel jej vyslovné neuvedl), Ze veskeré namitky uplatnéné v podani ze dne 2. 3. 2020
VvV PN, v/ 4 v . / vV Vv 4 o M
stézovatel vznasi iv fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel timto zptsobem uplatnil
pouze namitku, ze se Grad prace nezabyval ve spravnim fizeni tim, co uvedl do podani
’ ’ . 7 7 7 . 7 7 ’ . . , ,
zaslaného v navaznosti na konané dstni jednani. Touto namitkou se krajsky soud zabyval
W4 4 4 4 / ’ M v/ 4 . 4 4
avyporadal sesni. Konkrétni avyslovnou namitku neporizeni protokolu z jednani
vV v v v M v Vo Vv Ve 4 7 V7 4 ’ 4
stézovatel v¢as v zalobé neuplatnil. Soucasné je treba pripomenout, ze soudni rizeni spravni
je zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Je tedy na stézovateli, jestli a proti jakému rozhodnuti
zalobu poda, zda omezi rozsah vyrokd, proti nimz ji sméfuje, a na zakladé jakych diavoda
se bude u soudu dozadovat prezkumu. Jinak feceno, bylo na ném, aby uvedenou namitku
uplatnil fadné a v¢as. Pokud tak neudinil, nelze krajskému soudu vytykat, ze ji (v souladu
se zakonem) posoudil jako opozdénou.
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[16] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zdali krajsky soud postupoval spravné,
pokud nepfipustil jako dukaz zvukovy zaznam z jednani ze dne 2. 3. 2020. Krajsky soud
tento navrzeny dukaz neprovedl s tim, Ze pro posouzeni daného zalobniho bodu postacuje
pisemny protokol zalozeny ve spravnim spise, z néhoz jasné plyne, ze stézovateli nebyl
spisovy material predlozen a byl seznamen se stanoviskem Gradu prace, ze nevyhovél vyzvé
v v 4 / V/_ V*V/ 4 i **V_V 4 vV i 4
na osvedCeni svych dfivéjsich tvrzeni. Proti tomuto zjiSténi stézovatel nic nenamital.
Podrobné zjistovani chovani trednich osob vuclistézovateli krajsky soud nepovazoval
v 4 M vVv/ 4 4 vV . v 7/ 4 i o
za potfebné. Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni namitku za divodnou a zcela
se ztotoznuje s tim, ze pro posouzeni davodnosti zalobnich namitek postacoval pisemny
. ’, vV . v /v ’ v V. / ’ .
protokol. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu, ze mu urad prace nepredlozil spravni spis
ve véci tak, aby se mohl seznamit s jeho obsahem (a tedy podklady pro rozhodnuti ve véci).
Zakonnosti tohoto postupu spravaiho organu se vSak zabyval na jiném misté v napadeném
rozsudku. Z kasacni stiznosti plyne, ze ze zvukového zaznamu mélo vyplynout,
ze urednice Ufadu prace stézovateli podala jen obecna sdéleni, odmitla poridit protokol
zjednani aneméla vumyslu stézovateli predlozit konkrétni podklady slouzici
pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz tyto skutecnosti krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
nijak nerozporuje, naopak sesnimi nazakladé pisemného protokolu ztotoznil, neni
v - / M / o v M / 4 o M v

ztejmé, jakym zpusobem meél krajsky soud neprovedenim dikazu pochybit, resp. v cem
stézovatel shledava nezakonnost takového pochybeni. Jelikoz tedy mély ze zvukového
zaznamu podle stézovatele vyplynout skutenosti, které krajsky soud zohlednil i bez jeho
provedeni na zakladé pisemného protokolu, nejsou souvisejici namitky dtvodné.

[17]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (stejné jako dfive v prabéhu celého spravniho
v/ ’ v/ 4 Vv M /. /4 \4 ’ 4 . vV 7 7
fizeni a fizeni pred krajskym soudem) velké mnozstvi namitek zpochybnujicich postup
spravnich organd, resp. zpusob, jakym tento postup aproboval krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud se vsak muze zabyvat pouze témi kasaénimi namitkami, jimiz stézovatel
napada zavéry krajského soudu a pfinasi vlastni argumentaci, proc jsou dle jeho nazoru
zavéry soudu nespravné. Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl zabyvat témi namitkami,
u nichz stézovatel jen zopakoval dfive uplatnéné zalobni body, s nimiz se jiz krajsky soud
vyporadal (k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢.4051/2020 Sb. NSS).  Jedna  se predev$im o namitku  neseznameni  stézovatele
s konkrétnimi podklady rozhodnuti ze strany afadu prace, s niz se krajsky soud plné
vyporadal v bodé 51 napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze stézovateli bylo umoznéno
seznamit se se vSemi podklady shromazdénymi ve spravnim spise, a Ze neni povinnosti
spravnich organt sdélovat Glastnikiim ftizeni, jaké konkrétni zavéry a na zakladé kterych
konkrétnich podkladd hodlaji v rozhodnuti zaujmout. Tyto zavéry stézovatel
v M v/ .. / \4 4 eV v/ 4 v M / o o
nezpochybriuje nicim jinym nez tim, co jiz drive uvedl v zalobé. Ze stejnych davoda
je nepfipustna i namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (dovozovana z toho,
\4 4 /. \4 4 4 VvV / ’ .
ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podle stézovatele nezabyval otazkou jeho
neseznameni s podklady prfed vydanim rozhodnuti Gfadu prace). Ve vztahu k tomu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepfednesl ziddnou relevantni argumentaci nad ramec
pouhého obecného nesouhlasu se zptisobem, jakym se s touto otazkou vyporadal krajsky
soud v bodé 53 napadeného rozsudku. Uvedl pouze, ze pozadavky na precizni odtivodnéni
spravnich rozhodnuti lze povazovat zajeden z pilifd prava na spravedlivy proces. To
Y v v, : . v 7 , . 5 v
vsak samo o sobé nepredstavuje projednatelnou kasacni namitku, nebot takto obecné
koncipovana Gvaha nijak nezpochybriuje konkrétni diévody, pro které krajsky soud
neshledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.
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[18] Obdobné lze povazovat za nepfipustnou itu Cast kasaéni argumentace, podle niz
se ani urad prace, anizalovany nezabyvali namitkami a navrhy stézovatele vznesenymi
o v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v v o v
v prubéhu spravniho fizeni (zejména v podani ze dne 2.3.2020), prestoze duvodné
v 4 \4 4 4 4 v 4 eV / M /
ocekaval, zZe spravni organy na né reagovat budou. Touto otazkou se jiz zabyval krajsky
soud vbodé 55 napadeného rozsudku, vnémz uvedl, ze ,neni bezdalstho povinnosti
spravnibo organu reagovat pisemné na kazdé podani vicastnika vizeni. Postacilo, Ze #vad prdce
na Zalobcovy vyhrady reagoval ve svém rozhodnuti, rovnéz Zalovany se otazkou sezndmeni
s podklady rozhodnuti prijedndini dne 2. 3. 2020 alespori strucné zabyval®. 1v tomto sméru
vV v 7/ /v i . 4 7 4 4 o
stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje pouze na zkraceni jeho procesnich prav v dusledku
nezohlednéni jeho procesnich navrht a vyjadfeni. Anitato namitka neni projednatelna.
V roviné, v niz stézovatel pouze (jinymi slovy) opakuje svou zalobni argumentaci, je
v/ 4 bl / eV / M / vV M 4 v
nepfipustna, nebot se touto otazkou jiz zabyval krajsky soud a stézovatel jeho zavéry
konkrétné nezpochybriuje. Stejné je tomu i v pripadé namitky, ze jej urad prace neseznamil
s konkrétnimi podklady, na jejichz zakladé bude rozhodovat (coz krajsky soud vyporadal
v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku).

[19] Nepripustnou je dale inamitka, podle niz stézovatel pozadal v podani ze dne
2.3.2020 o prodlouzeni lhuty za Gcelem seznameni se s podklady, o ¢emz mél Grad prace
rozhodnout. StéZzovatel ji neuplatnil aniv zalobé, ani pti Gstnim jednani pred krajskym
soudem (ato aniv souvislosti s namitkou nepofizovani protokolu z jednani), a vznesl ji
poprvé az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4s. f.s.). Stejné je tomu iv pfipadé namitky
v/ N4 v vV v/ Ve » 4 4 v 4 o
spocivajici v tom, ze stézovatel pozadal ptijednani dne 2.3.2020 o prodlouzeni lhuty
4 4 /4 4 M 4 i / Vv v /4 4 4
pro seznameni se s konkrétnimi podklady rozhodnuti (viz vyse), na coz spravni organy
nijak nereagovaly a s touto zadosti se nevyporadaly. Rovnéz takto formulovanou namitku
stézovatel poprvé vznesl az nyni v kasaénim fizeni, prestoze ji mohl uplatnit jiz drive.
Stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl, Ze se spravni organy nevyporadaly s jeho dfive
uplatnénymi vyjadrenimi a navrhy, zejména snamitkami uvedenymi v podani ze dne
2.3.2020. Z takto koncipovaného zalobniho bodu vsak nelze dovodit, ze by jim uplatnil
ivySe formulovanou namitku vztahujici se vyslovné k navrhu na prodlouzeni lhuty.
S uvedenym zalobnim bodem se krajsky soud vyporadal zpusobem jiz shora popsanym.
Nepripustnou je ikasaéni namitka spolivajici vtom, zevyzva z5.11.2019 nebyla
dostatecné urcita, nebot stézovatel drive sdélil, ze pisemné doklady o pavodu zjisténych
v o . 4 v M 4 M M / v/ ’ ’ 4
prostredkt neexistuji. S témito otazkami se krajsky soud vyporadava v bodech 58 az 61
napadeného rozsudku, pri¢emz tyto zavéry stézovatel nyni nijak konkrétné nerozporuje.
Dodava pouze, ze mu mél Gfad prace sdélit, zdali povazuje danou vyzvu za splnénou, ¢i je
treba ji dale doplnit. Ani tuto namitku vSak stéZovatel nevznesl v tizeni pred krajskym
v v ve . . / . v/ . ° . )
soudem, prestoze tak u¢init mohl. Nejedna se ani o pfimou reakci na zpusob, jakym
krajsky soud vyporadal dany zalobni bod.

[20] Na odtvodnéni napadeného rozsudku lze odkazat rovnéz v tom ohledu, v némz
krajsky soud prezkoumal postup spravnich organt ohledné opétovného zahajeni (pozdéji
/4 v/ 4 v o . 4 4 Vv vV Vv 4 /.7 \4 .
zastaveného) fizeni ve véci odejmuti davek. Paklize stézovatel nyni namita, zeje
nepiijatelné, aby mu Gfad price jednim dkonem oznamil zahdjeni fizeni a zaroven jej
’ 4 ’°/ /4 4 v M v
vyzval k seznameni se s podklady, zcela opomiji rozhodné zavéry, nanichz rozsudek
krajského soudu stoji. Ten uvedl, ze oznameni o zahijeni fizeni nebylo namisté a tento
postup spravnim organim vytkl, nebot ve véci jiz bylo fizeni zahijeno oznamenim ze dne
28.2.2018 a do doby vydani oznameni ze dne 25. 2. 2020 nebylo skonéeno. Z toho zcela
jednoznacéné plyne, Ze se ifad prace nyni namitaného pochybeni nedopustil, nebot vyzva
k seznameni s podklady (ktera byla soudasti pozdéji zruseného oznameni) byla stézovateli
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4 /5 /7 V7 4 4 v v 4 4 4 N
zaslana dva roky po zahajeni fizeni, a zaroven pred vydanim rozhodnuti ve véci. Proto
nebyla stéZzovatelova prava nijak zkracena, jak podrobné rozvedl krajsky soud v bodé 52

, . vV . JnY v 7 ’v .
napadeného rozsudku. Aniv tomto ohledu tedy stézovatel jeho zavéry v kasacni stiznosti
nereflektoval. Stejné tomu je 1 v ptipadé namitky, ze ke dni vydini rozhodnuti o odejmuti
ddavky neprobibalo jiné 7izeni neZ ¥izeni zahdjené dne 25. 2. 2020, které bylo ndsledné dne
21. 5. 2020 zastaveno®. 1z ni je patrné, ze stézovatel nezohlednil zavéry krajského soudu,
ale setrval na své drivejsi argumentaci.

[21]  Stézovatel dale namital, ze neuvedeni duvodt pro zahijeni fizeni v (pavodnim)
oznameni uradu prace zkratilo jeho procesni prava. Itouto otazkou se jiz krajsky soud
podrobné zabyval (vbodé 48 rozsudku), pfiemz stézovatel sjeho zavéry nadale
nesouhlasi. K tomu uvedl, ze ,Zddné poruseni procesnich pravidel spravnibo orginu neni
omluvitelné, nebot’ negativné ovliviiuje vnimani pribébu vizeni dcastnikem vizeni. [...]
Pozornost ucastnika vizeni je tak odvddéna od skutkovych ahbmotné pravnich otdzek
k procesnim®. Z §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. plyne, zesoud zrusi ibez narizeni jednani
rozhodnuti spravntho organu pro podstatné poruseni wustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, mohblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konstantni judikatura
spravnich soudt (z niz bezesporu vySel ikrajsky soud) toto ustanoveni vyklada tak,
v o v 4 4 4 4 v M 4 v/ 4 4
ze davod pro zru$eni spravatho rozhodnuti nepfedstavuje takova vada fizeni, ktera zcela
jisté neovlivnila obsah zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah rozhodnuti
byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 22. 3.2017, ¢&j. 2 As 322/2016-39). V napadeném rozsudku
krajsky soud rozvedl, ze vzhledem k vyzvé uradu prace ze dne 16.2.2018 k objasnéni
rozdild mezi prijmy avydaji, ktera predchazela oznameni o zahijeni fizeni ze dne
28.2.2018, muselo byt stézovateli zfejmeé, prol je fizeni o odejmuti davky vedeno
v v/ 4 M / V. / 4 ’ 4 4 M /.
(resp. v cem spocivaji pochybnosti ufadu prace o trvani naroku na tuto davku). Krajsky
Ve M v / V. 4 o L 4 4 /7 /7 V7 4
soud pripustil, ze Grad prace mohl tyto duvody specifikovat v oznameni o zahajent fizeni,
skutednost, ze tak neudinil, v$ak nijak nezasahla do stézovatelovych prav. S tim Nejvyssi
4 4 4 VeV 4 / 4 v M 4 7
spravni soud souhlasi, pfiCemz podotyka, zeikdyby se o procesni pochybeni jednalo,
nemélo by za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse uvedena
judikatura). Tato kasacni namitka tak neni divodna.

[22] Dalsi kasatni namitka spociva vtom, ze Grad prace mél stézovateli sdélit,
zda povazuje pozadavky vyzvy ze dne 5.11.2019 za splnéné, a pokud nikoliv, mél jej
vyzvat k doplnéni. Tuto vyzvu stézovatel nadale povazuje za neurcitou a nesrozumitelnou,
nebot wradu prace jiz dfive sdélil, ze podklady prokazujici ptivod jeho finanénich
prostredkd (zjiSténych zvypisu jeho bankovniho UCtu) neexistuji. Krajsky soud
4 4 \4 . /7 IV 4 vV M

v napadeném rozsudku uvedl, Ze nepovazuje za pochybeni uradu prace, pokud stézovateli
nesdélil, jakymi konkrétnimi dikazy ma dolozit vysi svych vlastnich finanénich dspor
a puvod zbylych (pijcenych) penéz, a naopak mu v tomto ponechal prostor. Ani v tomto

v vV . ’, o . ’ . ’ v 7.
sméru stézovatel nereaguje na podrobny zpusob, jakym se krajsky soud s zalobnimi body
vyporadal, a z pfevazné miry pouze opakuje jiz dtive vznesenou argumentaci. Namitka
ve . . . / . ’ v v/ /
neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy ze dne 5.11.2019 je tak v dané podobé v fizeni
v /7 /v M v/ 4 b 4 M / eV 4

o kasa¢ni stiznosti nepfipustna, nebot sesni krajsky soud jiz v napadeném rozsudku
vyporadal. Krajsky soud dale zdtraznil, Ze v podani ze dne 22. 11. 2019 dal stézovatel zcela
jasné najevo neochotu sdélit Gradu prace jakékoliv podrobnosti ohledné pujéek, pricemz
ve spravnim fizeni neosvédCil tvrzené skutecnosti ohledné ptvodu penéz zjiSténych
z bankovniho vypisu (Gspory a ptijcky). Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze bremeno prokazat
tyto skuteCnosti tizilo v fizeni zahijeném ex offo jeho, naopak namita, ze Grad prace
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(resp. zalovany) maji povinnost zjistit uplny skutkovy stav ve véci. Istouto otazkou
v M / eV v v A4 V4 VvV M 4 v
se vSak krajsky soud jiz dostate¢né vyporadal a kasacni argumenty stézovatele jeho zavéry
nijak nevyvraci (bud jsou jiz dfive vyporadané anebo jen velmi obecné), proto se ani touto
otazkou Nejvyssi spravni soud podrobné nezabyval. Lze jen zopakovat, ze podle § 49
odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je ptijemce davky mj. povinen ,osvédcit
skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu® a ,vyhovét vyzvé organu
pomoci v hmotné nouzi, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, ato ve lbité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy“, pricemz pokud tak neucini,

oV / 4 \4 4 / 4 /4 .
muze byt podle odst. 5 téhoz ustanoveni vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta.
Krajsky soud se zcela vyporadal s tim, ze stézovatel vyzvé Gradu prace nevyhovél a tvrzené
skutenosti neosvéd¢il, prestoze si musel byt védom jak toho, co azjakého duvodu
po ném urad prace pozaduje, tak si zaroven mohl a mél byt védom nasledkd nevyhoveéni
vyzvy. V tomto ohledu tak lze plné odkazat na zavéry krajského soudu, které stézovatel

4 v/ 4 eV V7 v / vV 4 v M
nyni pfimo (tedy nad ramec jiz dfive uplatnéné zalobni argumentace) nezpochybriuje.

[23] Pokud stézovatel nyni uvadi, ze krajsky soud nemél aprobovat postup spravnich
4 o v v/ / 4 v 4 4 / o°V 4 4 M v/
organa ohledné vyporadani nedolozeni pisemnych smluv o pujckach (které, jak dfive
sdélil, neexistovaly), nelze s touto namitkou souhlasit. Zaprvé, krajsky soud se i s touto
otazkou v napadeném rozsudku jiz vyporadal. Zadruhé, stézovatel tvrzené skutecnosti
mohl osvédéit ijinymi zpusoby, napt.identifikaci véritelt, ktefi mu pujcky poskytli
a kteri by uradu prace mohli sdélit, zdali je takové tvrzeni pravdive, ¢inikoliv. Neni
rozhodné (jak se stézovatel nadale domniva), jestli jej k identifikaci vétitelt vyslovné arad

4 i i / Vv / / V. o M / M Vv
prace vyzval, anebo nikoliv. Jak plyne z vySe popsanych zavért krajského soudu, s nimiz
kasa¢ni soud souhlasi, stézovatel dal v podani ze dne 22. 11. 2019 jasné najevo, ze jména
véritela nesdéli, nebot je odmita Gradu prace identifikovat. Jakékoliv souvisejici doplnéni

/ / vV M
vyzvy ze dne 5. 11. 2019 tak nebylo nutné, naopak stézovatel mohl kdykoliv po zbytek
spravniho fizeni svij postoj prehodnotit, pozadované informace sdélit, atim osvédéit
tvrzené skuteCnosti. Jestlize tak neudinil, nese zakonem predvidané dusledky svého jednani.
Nadto lze dodat (jak téz uvedl krajsky soud), ze stézovatel odmita jména svych véritelt
sdelit 1vjinych soudnich fizenich; nato stézovatel reagoval pouze tim, ze Nejvyssimu

4 4 . /v 4 Ve . v/ v/ M 4 4
spravnimu soudu je z ufedni cinnosti (podle pfilohy k zadosti o ustanoveni zastupce)

4 4 4 / v /V 7/ / *o 4 v oV
znamo, kdo mu pomaha s thradou mési¢nich vydaju. Takova argumentace v$ak nemuze
byt divodna, nebot povinnost vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi ma ptijemce
davky (resp. zadatel oni) vGciorginu pomoci v hmotné nouzi, tedy zde stézovatel
vidi tradu prace. Nemuze tedy byt rozhodné, zdali jim pozadované informace stézovatel
sdélil v nékterém z (pozdéjsich) fizeni u spravnich soudd, které vede. Pokud totiz

v / / v vV 1V / Vv . / 4
nevyhovél uvedené vyzvé (tedy neosvedcil tvrzené skutecnosti rozhodné pro posouzeni
trvani naroku na davku), naplnil predpoklady, za nichz muze Gtfad prace rozhodnout
o odejmuti davky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek divodnou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
/7

zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s§ 60 odst. 1
M 4 v Vv v . / Vv / 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 /4 M 4 4 M VvV /4 /v 4 Ve M
nakladt fizeni; zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti,
proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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[26] Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti za celem podani kasacni stiznosti
ustanovil usnesenim zedne 21.1.2021, ¢.Na2/2021-24, zastupkyni Mgr. Petru
Macounovou, advokatku. Naklady v podobé odmény ustanovené zastupkyné a nahrady
hotovych vydaji plati stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odmeéna zastupkyné stézovatele byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani (vCetné doplnéni) kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména ve vysi 1000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojent
s§9 odst.2 advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz pravo
na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatele neni platkyni DPH, celkové ji tedy pfislusi odména za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 300 K¢. Tuto castku ji NSS vyplati do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 31. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



