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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E. D.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nérodni tiida 16, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. . 10.01-000579/20-002, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16.3. 2021,
&5, 11 A 125/2020 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Soné Nathove, advokatce, se odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni rozhodnutim Zalované ze dne 12.10.2020, & j. 10.01-000579/20-002
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), nebyl urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen a ,zakon o advokacii).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, jiz Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®),
zalobkyni zaroven osvobodil od soudnich poplatki a zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce. Krajsky soud uvedl, Zejeji nedostatecné prostredky odivodnuji osvobozeni
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od soudnich poplatkd, avsak ustanoveni zastupce z rad advokatd neni nezbytné z hlediska
ochrany jejich prav.

[3] Ve véci samé krajsky soud uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze se pokusila zajistit
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si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespont dvou oslovenych advokata. Dukazni
bfemeno je na ni, pricemz pouhé uvedeni jmen advokatt nesvéd¢i o tom, ze ji tito advokati
odmitli poskytnout pravni sluzby. Zalovana pfitom zalobkyni k dolozeni potfebnych
dukaza vyzvala. To vsak zalobkyné neudinila, a proto nesplnila podminky podle § 18c
odst. 3 zakona o advokacii.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud rozhodoval nazakladé nespravné a nedostatecné zjisténeho
skutkového stavu. Jelikoz spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
v M M 4 / v 4 4 \4 4 v /4
splituje i podminky pro bezplatné uréeni zastupce zalovanou. Dale podrobné popsala své
M / v M 4 /. vV / **V_V 4 4 4 v
majetkové pomeéry izdravotni stav. Neuspésny pokus o zajisténi pravnich sluzeb
u advokatt jiz nékolikrat zalované dokladovala. Tato informace je ji tedy zndma z Gredni
¢innosti. Nema finanéni prostredky ani zdravotni zpusobilost si potvrzeni o odmitnuti
od advokati opatfovat. V uplatniovani prav usoudu jsou ji kladeny administrativni
prekazky, coz pocituje jako Gjmu na svém pravu na spravedlivy proces. Zastupce ve svém
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pravnim sporu o nahradu skody pottebuje, nemuze si ho vsak dovolit.

[5] Zalovan navrhla kasalni stinost zamitnout. Na zaklad¢ sociilnich a zdravotnich
divodl nevznika stézovatelce automaticky pravo na urleni advokata zalovanou. Dtvody
nespravnosti napadeného rozsudku zalobkyné neuvadi. S oddvodnénim napadeného
rozsudku se zalovana ztotoznuje. Spravedlivy proces stézovatelka chape jako narok
na Gspéch ve véci samé, ktery viak Ustavou garantovan neni. Pravo na pravni pomoc je
specifikovano procesnimi 1 materialnimi podminkami v zakoné o advokacii. Stézovatelka
je s nimi z predchozich Hzeni seznimena a nejsou pro ni prekvapivé. Uplna a ¥adna Zadost
ma byt podana navzorovéem formulafti podle vyhlasky ¢. 120/2018 Sb.  Nejedna
se 0 administrativni prekazky.

IT1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Rozsudek krajského soudu
prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Zabyval se take
tim, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. 8.).

[71  Stézovatelkou formulované kasacni divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.
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pokracovani

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Otazkou je, zda stézovatelka splnila podminku pro uréeni advokata podle § 18¢
odst. 3 zakona o advokacii.

[10] Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zdavodnil, ze osvobozeni
od soudnich poplatkl neni jedinou podminkou pro urceni advokata podle § 18c zikona
o advokacii. Podle citovaného ustanoveni je nutno zaroven dolozit, ze v té které konkrétni
véci zadatel pozadal o pomoc alesponi dva advokaty, ale nebyl Gspésny. Pouhé uvedeni
jmen advokatG podle znéni zakona nepostacuje, nebot zného nelze pfimo seznat,
zda se stézovatelka na advokaty skuteCné obratila a zda ji skutecné odmitli pravni sluzby
poskytnout. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu ztotoznuje.
Namitka stézovatelky, ze pokud spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
spliuje 1 podminky pro bezplatné urceni zastupce zalovanou, je nedivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze nema dostateéné
prostredky ani zdravotni zpusobilost si potvrzeni o odmitnuti zastoupeni opatfovat.
Jakkoliv je situace stézovatelky pochopitelna, zakonna (bytiformalni) podminka
podle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii ma své opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud ji
neshledava zbytecné zatézujici, nebot ji lze splnit dolozenim bézné e-mailové komunikace
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s advokatem ¢iadvokata telefonicky pozadat o zaslani potvrzeni. To lze ve srovnani
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s tvrzenymi soudnimi frizenimi, které stézovatelka vede, povazovat za jednoduchy, bézny
tkon. Ze by advokati odmitli potvrzeni poskytnout, stézovatelka netvrdila. Pozadavek
na dolozeni splnéni podminky podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii neni v rozporu
s pravem na spravedlivy proces apravem napravni pomoc podle ¢l. 36 a 37 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] Stézovatelka dale namita, ze odmitnuti prevzeti zastoupeni ,jiZ nékolikrat Ceské
advokdtni komore dokladovat musela“, procez zalované musi byt neaspéch s zadosti
o pravni sluzby znam ..z #7edni ¢innosti“.

[14] Jelikoz tuto namitku stézovatelka v zalobé pred krajskym soudem neuplatnila,
resp. ji vznesla az po uplynuti zalobni lhuty vesvé replice k vyjadreni zalované, neni
podle § 104 odst. 4 s. t. s. v rizeni o kasalni stiznosti pripustna (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39). Pro porozuméni podstaté véci
vSak Nejvyssi spravai soud povazuje za dalezité uvést, ze za urcitych okolnosti by bylo
ze strany zalované prepjaté formalistické opakované pozadovat informace, které ji byly jiz
nékolikrat dolozeny. Véc vsak nelze pausilné zjednodusit pouhym obecnym odkazem
na uredni {innost. Stézovatelka nerozvadi, v jakém konkrétnim tizeni odmitnuti prevzeti
zastoupeni zalované dokladovala. Z vyjadreni zalovaného i stézovatelky ptitom vyplyva,
ze jich vedla nékolik. Odmitnuti zastoupeni je zaroven nutno podle § 18c odst. 3 zakona
o advokacii dolozit ve vztahu ke konkrétni véci, v souvislosti s niz stézovatelka o urcenit
advokata zada. Je nabiledni, ze ackoliv se vjedné véci zadateli poptat pravani sluzby
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nepodari, napristé ohledné jiné véci muze byt uspésny. To muze zaviset napriklad
na dostupnosti urcité odbornosti advokati. Odmitnuti v jedné zalezitosti tak neplati
pausalné pro dalsi ptipady.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Zevsech shora vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nebyly divodné, a neshledal vady podle § 109
odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom

v

rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v / vV /v 4 i 4 Vv NN Y4 vV / vV /7 Ve

fizeni uspéch a Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béZnou tfedni Cinnost.
Proto soud vyslovil, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalované ji
nepfiznal.

[17] Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2021,

¢.j. 2 As 99/2021 - 10, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Sona Nathova. V takovém

ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
v M v 4 M 4 v o JE A 4 . / 4 v

s. t. s.]. Jelikoz ze soudniho spisu neni zfejma zadna aktivita ustanovené zastupkyné a ta
M4 / /. Ve v / v/ 4 v 7 /v i v/ M v M

ani zadny tkon udinény v fizeni o kasani stiznosti nevydislila, ackoliv k tomu byla

v usneseni vyzvana, Nejvyssi spravni soud ji odménu za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



