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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: M. V., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X
zastoupeny: JUDr. Pavel Pokorny, advokat,
Veverkova 1343/1, 500 00 Hradec Kralové

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MV-160485-4/SO-2020,

takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
V projednavané véci je sporné, zda je manzel (zalobce) obcéanky tfetiho statu rodinnym
p¥islusnikem jejiho syna z prvniho manZelstvi, ktery je ob¢anem Ceské republiky (tedy i
Evropské unie) ve smyslu § 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. OAM-7346-20/PP-2020 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
alobcovu Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a zdkona o pobytu
cizincd, a sou¢asné mu stanovilo lhétu 30 dné k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze se zalovana nevyporadala sdtvody odvolani, a to predevsim se
skutecnosti, ze zalobcova manzelka sice je obéankou Ukrajiny, ma vsak povolen trvaly
pobyt, nebot jeji syn je obfanem Ceské republiky. Zalobce zije s manzelkou ve spolecné
domacnosti v rodinném domé vlastnéném manzelkou, stara se o ni a jeji déti (svého syna
M. a manzel¢ina syna D., ktery je oblanem Ceské republiky). Poukaz zalované na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018 - 44, kterym
vyporadala namitku nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, povazuje zalobce za nepfiléhavy. V zalobcové pripadé jde totiz o zasah
do prav ditéte uvedenych v Umluvé o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. (dale
jen ,Umluva o pravech ditéte®). Zalobce je presvédlen, ze predlozil podklady, ze kterych
/ 4 v Ve v v v M v / 4 M \4
vyplyva, ze zije s manzelkou a dvéma détmi ve spolecné domacnosti. Pozadavek, aby
rodiCe zili oddélené kazdy vjiném statu, se prici ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte.
Napadenym rozhodnutim byla zalobci téz ulozena povinnost vycestovat z (zemi.
V okamziku, kdy zalobce opusti Ceskou republiku, se muze vratit pouze, ziska-li vstupni
4 v M b v M 4 4 v M v
vizum, coz je na Ukrajiné problematické. Jeho navrat zpét k rodiné tak vzhledem
k pandemii a souvisejicim omezenim pohybu muze trvat mnoho mésict, ne-li let.
Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnila,
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o o ’ v
ze dokazovani ve spravnim rizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazl. Zavéry
formulované v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti jsou plné v mezich spravniho
uvazeni a maji oporu ve spisovém materialu. Zalovana je presvédCena, ze se dostateCné
vyporadala s posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do zalobcova
V. ~ . /1 / [P / . IV .
zivota. Zalobci nebyl zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky, muze jej realizovat na
zakladé jiného pobytového opravnéni. Ustanoveni § 87e zikona o pobytu cizinch
spravnim organum neuklada povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Zalovana nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze dolozil
vSechny doklady, které byly potfeba. Setrvava na nazoru, ze na zalobce neni mozno
nahlizet jako na rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Mezi zalobcem a obcanem
Evropské unie neexistuje zadny ptibuzensky vztah. Jak § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct, tak ¢l.3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
/ / Y ’ /. o / . v . . / v/ vV 7 71«
pobyvat na tzemi clenskych stati (dale jen ,smérnice o rodinnych pfislusnicich®),
pozaduje pro pfiznani postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie uréity stupen
ptibuzenstvi. Zadny z predlozenych dokladi neprokazuje jakykoli stupenn pribuzenstvi
sV 1/ \ v v X ’ .
mezi zalobcem a nezletilym synem zalobcovy manzelky, obcanem Ceské republiky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof zalovana stakovym postupem vyslovné
souhlasila a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani. Jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak podle § 51 odst. 1 s. f. s.
predpoklada.

Zjisténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 18. 5. 2020 podal zalobce zadost pro obc¢any EU a jejich rodinné prislusniky

o povoleni k prechodnému pobytu za tlelem souziti sobcanem Ceské republiky,
nevlastnim synem D. S.

Zalobce k Zadosti ptiloZil kopii cestovniho pasu, potvrzeni o zajiSténi ubytovini u
manzelky, doklad o pojisténi, oddaci list, z néjz plyne, ze dne 20. 10. 2018 uzavrel
manzelstvi s pani L. P. S., ob¢ankou Ukrajiny. Déle ptedlozil rodny list D. S., jehoZ otcem
je pan J. S. a matkou Zalobcova manZelka, rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne
24. 4. 2018, ¢. j. 7 C 123/2018 - 20, kterym bylo rozvedeno manzelstvi zalobcovy
manzelky a pana J. S., a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 28. 3. 2018,
& j. 3 Nc 6113/2018 - 36, kterym byl nezletily D. S. své¥en do péde zalobcovy manzelky.

Piipisem ze dne 4. 6. 2020 ministerstvo vyzvalo Zalobce k odstranéni vad Zadosti. Zalobce
mimo jiné upozornilo, ze predlozené doklady neprokazuji, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Poudilo jej, ze v ptipadé rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci muze byt takovym dokladem
rodny ¢i oddact list, z néjz musi byt zfejmy pfibuzensky vztah k obdanovi EU, ptipadné
jeho manzelovi. Pokud by se zalobce pokladal za rodinného prislusnika podle § 15a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, je treba hodnovérné prokazat pribuzensky vztah
k obcanovi EU a predlozit doklady prokazujici splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni. Zalovany Zalobce také poudil o tom, %e neodstranéni vad Zidosti povede
k jejimu zamitnuti.

Na vyzvu zalovaného zalobce zareagoval dne 16. 6. 2020. Predlozil doklad o zdravotnim
pojisténi, Gredné ovérené kopie jiz diive predlozenych rozsudkt Okresniho soudu v Kutné
Hofe, oddaci list, cestovni pas a rodny list D. S. Dale pfilozil ru¢né psané prohlasent,
vV Vv vV v vV Vv / 3 117 v 7 ’
v némz uvedl, ze zije spolecné s nevlastnim synem D. S. Pomaha mu s ucenim, chodi na
prochazky, déla vSechno ,na bardku“. Chce mu pomahat, jak muize, protoze jeho otec
neplati alimenty. Chce zde zlstat a pomahat rodiné, aby méli lepsi moznosti
v budoucnosti. Ma ho rad jako syna.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo. Postupné se

vénovalo jednotlivym typim rodinnych pfislusnikt obéana EU uvedenym v §15a zakona
.. o VeV v v 4 v 4 \4 4 M v/ v

o pobytu cizinct, pricemz dospélo k zavéru, ze zalobce neprokazal rodinnou prislusnost

k oblanovi EU ani vjednom zvyjmenovanych ptipadd. K pfimétenosti dopadd

prvostupriového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zamitnuti zadosti o povoleni

k prechodnému pobytu predstavuje opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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intenzitou, nebof cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi Ceské republiky.
Ministerstvo zohlednilo, %¢ na tzemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni
k trvalému pobytu zalobcova manzelka a syn, ktefi jsou obcany Ukrajiny. Konstatovalo,
7e Zalobce je obfanem Ukrajiny a muZe do Ceské republiky cestovat na zikladé
bezvizového styku a pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Poukazalo take
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 30 A 22/2017 - 62, podle
kterého neni mozné cizinci udélit pobytové opravnéni, jestlize nespliuje hlavni podminky
pro jeho udéleni, a to 1 kdyby to okolnosti jeho soukromého arodinného zivota
vyzadovaly sebevic.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 14. 9. 2020 odvolani. Podle Zalobce
se mélo ministerstvo zabyvat nejen hledisky stanovenymi v zakoné o pobytu cizinct, ale
téz pripadnym rozporem neudéleni prechodného pobytu sjinymi pravnimi predpisy.
Uvedl, Ze je naprosto vyloudeno, aby Zalobcova manzelka opustila tizemi Ceské republiky,
nebot ji byl rozhodnutim soudu svéfen do péle nezletily obéan Ceské republiky. Udéleni
prechodného pobytu je tedy pfedeviim vzijmu slouCeni rodiny. Namitl téz, ze

prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. V zadném pripadé
nelze pozadovat, aby rodice zili oddélené, kazdy v jiném staté.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zaloby
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na zemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na 4zemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu
obcana Evropské unie na Gzemi; to neplati, pokud bylo obcanu Evropské unie vydano
potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o
rodinného prslu$nika ob¢ana Ceské republiky, ktery je ptihlien k trvalému pobytu na
Uzemi.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislu$nikem ob¢ana EU
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na zemi nebo
nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinch se rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie pro Glely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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nutné péli poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této

/ Ve V b / / Ve 4 M / v v v /. 4 /. .V . Vo
vyzivé nebo jiné nutné pécdi zavisly bezprostredné pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je
obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na uzemi s oblanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

I/ Ve / v / i 4 / Ve V b 4 / / Ve
péci poskytované obcéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodu nedokaze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropskeé unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Dle bodu 6 preambule smérnice o rodinnych pfislusnicich ,[k] zachovini jednoty rodiny
v $1rsim slova smyslu, a aniz je dotéen zikaz diskriminace z ditvodii statni prislusnosti, by mél
hostitelsky Clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejson zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
Clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otdzky,
zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie
nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zdvislost na obéanu
Unie.”

Zalobce se ve spravnim fizeni domahal vydani povoleni k prechodnému pobytu za aéelem
slouceni s obCanem Evropské unie. Tvrdil, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU -
nezletilého syna manzelky (jehoz ale sam neni otcem).

Soud se plné shoduje se spravnimi organy, ze zalobce postaveni rodinného prislusnika
obcana Evropské unie neprokazal. Byt zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni
neupresnil, na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni se domaha postaveni rodinného
prislusnika obdana EU (poukazoval obecné na § 15a zakona o pobytu cizincu), z jeho
tvrzeni je zjevné, ze jedinym alespon teoreticky myslitelnym ustanovenim, které by mohlo
na jeho situaci dopadat, je § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, podle kterého se
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie pro Géely tohoto zakona rozumi jeho rodic,
jde-li o obfana Evropské unie mlad$iho 21 let, o kterého skuteéné peluje. Zalobce toti
neni manzelem ani potomkem syna manzelky, stejné tak netvrdil, Ze by byl zavisly na
vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované synem manzelky, ¢i ze by s nim zil ve spole¢né
domacnosti pfed vstupem na Gizemi Evropské unie.

26. Jak nicméné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢&. j. 1 Azs

18/2021 - 48, ustanoveni § 15a vychazejici ze smérnice o rodinnych pfislusnicich vaze
podminky pro udéleni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
podle § 87b zakona o pobytu cizincl zjednodusené feceno na pokrevni spojeni s obéanem

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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EU (zejména v linii primé), svazek pravni (manzelstvi, registrované partnerstvi, osvojent) ¢i
odkazani na jeho vyzivu {1 péci. Zalobce je vsak nevlastnim otcem obcana EU, ktery ma
oba biologické rodiCe. Smérnice cili na neodlucovani vyzivovanych (zavislych) osob
M / o v o i i v 4 o * / NV /NI Ve
(zejména potomkl) od obcantt EU, nikoliv naopak, coz ma svij smysl. Vyzivou, péci ¢i
.. 4 M / M % v v / Ve vVv/ c /7
jinak zavislé osoby velmi obtizné povedou plné samostatny zivot, tedy stézi (bez cizi
pomoci) napriklad vycestuji do zemé puvodu, obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na
v Ve v 4
potrebnou dobu obzivu. To vSak neplati naopak.

Prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU je s ohledem na vyse uvedené vazan na
rodicovstvi biologické nebo pravni (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26.3.2019, ve véci 129/18, SM), nikoliv ,fakticke“ (tzv. socialni rodicovstvi). Faktické
rodicovstvi nezaklada rodicovskou odpovédnost a dostatecné proto nechrani dité - obéana
Ceské republiky a EU. V projednavané véci (neudélenim konkrétniho pobytového titulu)
nedojde ani k poruseni ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2010, ve véci C-34/09, Zambrano, {1 ze dne 8. 9.
2016, ve véci C-133/15, Chavez-Vilchez a dalsi), nebot nezletily obéan Ceské republiky/EU
(nevlastni syn) ma na Gzemi clenského statu matku, ktera ma pobytové opravnéni a je
schopna o néj pecovat, a biologického otce, ktery ma vyzivovaci povinnost.

Soud se neztotoznuje s vytkami zalobce, podle kterych zalovana odtvodnila napadené
rozhodnuti pouze citaci § 15a zakona o pobytu cizincd a nevyporadala se sduvody
uvedenymi v odvolani. Zalovana a zejména pak ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti
v IV vV Vv v M v/ . i M / v/ v_ 7/ v
podrobné vylicily, pro¢ zalobce nenaplnuje zadnou z definic rodinného prislusnika obéana
EU uvedenou vuvedeném ustanoveni. Zalovana téz reflektovala zalobcova odvolaci
4 Vv M /4 v \4 v / v/ / Ve M / v 4
tvrzeni, uzaviela nicméné, ze ne kazdy pribuzensky ¢i rodinny vztah s obcanem EU sam o
sobé zpusobuje, ze se na cizince, jenz se na Uzemi hodla sloudit sobéanem EU,
automaticky nahlizi jako na rodinného prislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincu (srov. zejména s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Zalobci nelze pfisvédcit ani v tom,
ze predlozil dokumenty prokazujici naplnéni podminek podle § 15a zakona o pobytu
cizinca. Zalobce sice dolozil, ze jeho manzelkou je pani L. S., Ze jeji syn (z prvniho
manzelstvi), kterého ma svéreného do péce, je oblanem Ceské republiky a ze snimi
4 Ve v / 4 M 4 v M M /4 v v v/ 4
zalobce zije ve spolecné domacnosti. Uvedené skutecnosti nicméné nesvédci o tom, ze by
byl zalobce rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu daného ustanoveni zakona o
pobytu cizincq, jak jiz soud vysvétlil shora.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku, podle které zalovana pti posouzeni otazky
priméfenosti rozhodnuti nepfiléhavé poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&. .
30 A 185/2020 - 44. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana na tento
rozsudek (a dale na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017 - 29) odkazala
toliko proto, aby podpotila zavér, ze iv pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je povinnosti spravnich orgdnd posuzovat otazku primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného Yivota cizince. Zadné jiné pravni & snad skutkové
zavéry z tohoto rozsudku v zalobcové véci nevyvozovala.

Nazor zalované, podle néjz je tfeba v tomto typu fizeni posuzovat otazku pfimérenosti, je
pritom plné souladny s konstantni judikaturou NSS, podle které posuzovani ptimétenosti
dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zdkon o pobytu
cizinct vyslovné stanovi (napf. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze dne
7. 12. 2016, ¢.j.1 Azs273/2016 - 29, ¢.3536/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24.7.2018,
C.j. 5 Azs 102/2017 - 35). Soudasti tohoto posuzovani pfitom muze byt sohledem na
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konkrétni skutkove okolnosti téz zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021 - 35). Jak v této souvislosti zduraznil NSS
naptf. vrozsudku ze dne 27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38 (a obdobné téz napt.
vrozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.5 Azs 213/2017 - 34) pfi posuzovani okolnosti
konkrétniho pfipadu je tfeba zohlednit predevsim #cel pobytového opravnéni. Pokud
cizinec v daném pripadé prokazatelné nespliuje Glel pobytu, nemuze spoléhat na institut
soukromého a rodinného zivota. Jestlize v daném pfipadé prokazatelné nenaplruje ucel
pobytu, o ktery zada (v dané véci tedy slouleni s obanem EU), vyhovéni zadosti pouze
z davodd soukromého a rodinného zivota by vedlo ke zcela k absurdnimu dusledku.
Zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni zalozené na Ucelu pobytu -
slouceni s oblanem EU - by byly zcela liché, resp. k udéleni pobytového opravnéni by
postacovalo bez dalsitho zohlednéni soukromého a rodinného zivota; takovy postup zakon
zcela jisté neumoznuje a ani nezamysli. Odlisna by byla situace v pfipadé, kdy by zalobce
prokazatelné definici rodinného ptislusnika obcana EU naplnil (¢imz by doslo téz
k naplnéni Gcelu pobytu), ale jeho zadost by byla zamitnuta napfiklad pro nedolozeni
nékterého zakonem predpokladaného podkladu (potvrzeni o pojisténi, o zajisténi
ubytovani apod.) ¢i pro nesplnéni nékteré procesni povinnosti. V takovém pripadé by jisté
bylo mozno uvazovat o preklenuti takového nedostatku pravé prostrednictvim institutu
posuzovani priméfenosti rozhodnuti. O takovou situaci se vSak v dané véci ani zdaleka
nejedna.

Zalovana zohlednila souZiti alobce s manZelkou, jejich spole¢nym potomkem i synem
manzelky z prvanitho manzelstvi ve spole¢né domacnosti. Zcela spravné vsak poukazala na
skutednost, ze napadenym rozhodnutim automaticky nemust dojit k rozdéleni faktické
rodiny. Zalobce jako obfan Ukrajiny muZe do Ceské republiky cestovat na zakladé
bezvizového styku a podat si zadost o dlouhodoby pobyt. V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze zalobce sam v zalobé uvadi, ze pro néj prichazeji v Gvahu alternativy
v podobeé jinych pobytovych tituld, zadost o né by vsak musel podat v zemi svého pavodu.
Piekizka v podobé nutnosti opustit tzemi Ceské republiky a podat Zadost o pobytovy
titul v zemi pivodu zajisté neni bez dalstho v rozporu s principy lidskosti (srov. rozsudek
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017 - 32) ¢i se zakonem. Namita-li zalobce, ze ziskani
vstupniho viza na Ukrajiné je velmi problematické, je treba k tomu konstatovat, ze se jedna
o zcela nekonkrétni a ni¢im nepodlozZené tvrzeni. Ani argument pandemickou situaci neni
presvédéivy. Byt pandemicka situace neni celosvétové stabilizovana, neni podle nazoru
soudu v soucasné dobé pohyb osob omezen v takové mifte, aby nebylo mozno bez vétsich
obtiz{ pticestovat do Ceské republiky. Jedna se tedy o obecné namitky, které nepoukazuji
na konkrétni piekazky v podani pobytové zadosti ¢i naslednému navratu k rodiné zijici
legilné v Ceské republice.

Soud proto uzavira, ze spravni organy v dané véci spravné aplikovaly § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, nebof opravnéné dospély k zavéru, ze pro nenaplnéni tam
stanovenych predpokladd je dan divod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni

S ohledem na uvedené tedy soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ > v . vy v g aa T / / /
nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
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bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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