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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: S. N., zastoupené
advokatem JUDr. Stefanem Adamem, Kel¢ 44, proti Zalovanému: Ministerstvo price
asocidlnich véci, NaPotrinim pravu 1, Praha2, protirozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2018, ¢&. MPSV-2017/173759-924/6, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 2. 2020,
¢j. 72 Ad 52/2018 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala dne 23.5.2017 o prispévek na zvlastni pomicku - motorové
vozidlo (osobni automobil) - podle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Utad prace CR - krajskd pobocka ve Zliné vsak jeji
zadost zamitl, nebof vyhodnotil, ze zalobkyné nema tézkou vadu nosného
nebo pohybového tstroji ani tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu §9 odst. 2 a4 tohoto zikona
a prilohy k nému. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Gfadu prace odvolani, Ministerstvo
4 ./ 4 v 7/ (N v/ /7 Vv / v v M 4 ’ v

prace a socialnich véci (které je v tomto fizeni zalovanym) vsak dospélo ke stejnému zavéru
M / vV 4 4 /7 Vv v 4

jako rad prace a odvolani zalobkyné zamitlo.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva Zalobu, kterou krajsky soud
rovnéz zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni ministerstva

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, Ze jeji zdravotni stav nebyl dostate¢né zjistén. Ministerstvo i krajsky soud
vychazely jen z posudku vypracovaného posudkovou komisi ministerstva ze dne
6. 8. 2018, coz byl druhy posudek vypracovany stejnou posudkovou komisi v téze véci
stotoznym zavérem (prvni posudek byl zedne 13.1.2016). Stézovatelka vsak jiz
ve vyjadreni k podkladim ministerstva namitala, Zze jeji zdravotni stav mél posoudit
nezavisly znalec - zdravotni Gstav a vypracovat k nému znalecky posudek, nebot se jedna
o komplikovany pfipad aposudkova komise ministerstva znalcem neni. Jelikoz ji
ministerstvo nevyhovélo a pozadovany dukaz nedoplnilo, mél krajsky soud rozhodnuti
ministerstva zrusit.

[4]  Ministerstvo setrvalo nasvych postojich a doplnilo, Ze podle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, je k posuzovani

4 / Vv 4 4 v/ 4 /7 4 /4 /4 v/ v 4 M
zdravotniho stavu pro ulely spravniho fizeni o socialnich davkach prislusna jeho
posudkova komise.

IM. Pravni hodnoceni
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[6]  Stézovatelka pozadala o pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni

motorového vozidla, na ktery ma narok mj. osoba, kterda md téZkou wvadu nosného
nebo pohybového istroji  charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu a jejiz
zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku (§ 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim).

[71  Zakon v priloze vyslovné jmenuje zdravotni postizeni, ktera odtvodsiuji priznani

v/ v /V 4 o v/ 4 / M 4
prispévku na zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla (§9 odst. 4 zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim). V rozhodném znéni zakona jimi
byly [¢ast I bod 4 a bod 1 pism. a), b), d) az i) a ]) prilohy k zakonu]:

anatomicka ztrata obou dolnich kondetin v bércich a vyse,
—  funkdni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

— funkdni ztrata jedné horni a jedné dolni konletiny na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

— ankyldza obou kycelnich kloubd nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni hybnosti
obou ky¢elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

—  ztuhnuti vSech usekd patere s tézkym omezenim pohyblivosti alesporl dvou nosnych kloubt dolnich
koncdetin,

—  tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkti pohybového
Ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
panev, kondetina,

— disproporéni poruchy rlistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska
postizeného po ukondeni ristu nepfesahuje 120 cm,
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— anatomicka ztrita dolni kondetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace
v kycelnim kloubu,
— anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani

[8] NSS dvodem poznamenava, ze posouzeni zdravotniho stavu z hlediska splnéni
podminek naroku na davku je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti spravnich
/4 o i /4 c 7 v v/ 4 / v /4 4 v/ 4
organi isoudu tak zavisi predevSim naodborném lékarském posouzeni. V fizeni
v/ v /v 4 o M 4 v 4 /4
o pfispévku na zvlastni pomucku posuzuje zdravotni stav zadatele Okresni sprava
socialniho zabezpedeni (OSSZ), jejiz tkoly plni lékar [§ 8 odst. 1 pism.e) a§ 8 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni]. Postup
pti posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8 téhoz zakona, ktery uklada OSSZ
vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku odavodnuje jeji poskytnuti
(§ 8 odst. 7). Pti posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména z nalezu oSettujictho lékare,
popripadé z vysledka funkénich vysetfeni a vysledka vlastniho vysetreni lékate, ktery plni
tkoly OSSZ, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 citovaného
zakona ve znéni U¢inném v roce 2018). V odvolacim fizeni posuzuje zdravotni stav
zadateld ministerstvo, které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 tohoto zakona).

[9] Ityto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz (§77 odst.2 s.f.s.); jelikoz
vsak byva posudek posudkové komise v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
je kladen zvySeny daraz najeho jednoznacnost, urditost, uplnost a presvédcivost
(srov. napt. rozsudky ze dne 25. 11.2003, ¢. 5 Ads42/2003 - 61, ¢.800/2006 Sb. NSS;
ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 116/2014 - 46).

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel¢in zdravotni stav posuzovala nejprve
OSSZ kedni 23.5.2017 (posuzujici lékarkou byla MUDr.K. H., posudek je
ze dne 7.7.2017). Vysla pritom ze zdravotnické dokumentace stézovateléina oSettujiciho
lékare adalSich zprav odbornych lékait (onkologicka, hematologicka, nefrologicka
a urologicka vySetreni). Konstatovala, ze stézovateléin zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy, avsak priznani prispévku neodavodnuje. Jako hlavni pri¢inu stézovatelina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznalila posudkova lékarka séropozitivni
revmatoidni artritidu III. stupné s mirnou aktivitou. Z nalezu praktického lékare shrnula,
ze u stézovatelky dominuji polyartralgie a bolesti celé patere, obtizna chtze s oporou dvou
francouzskych berli nebo s choditkem s dosahem 10 m. Hybnost koncetin je aktivni,
vyskytuji se deformity, omezeni hybnosti, Gchopova funkce rukou je zachovana.
Podle revmatologického nalezu je stézovatelka po operaci drobnych kloubt nohou, je
omezena plna flexe iextenze levého lokte. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ovlivriuje 1 vertebrogenni algicky syndrom bez nutnosti operacniho zakroku. Posudkova
léekarka shrnula rovnéz vysledky dalsich odbornych nalez auzavrela, ze se nejedna
o zdravotni postizeni uvedené v Casti Ibodé 4 pfilohy k zakonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim.

[11] Ktotoznym zavérim o povaze stézovateléina zdravotniho postizeni dospéla
i posudkova komise ministerstva (s predsedou komise MUDr. A. Z. v posudku
ze dne 2. 8. 2018), ktera posuzovala stézovatelCin zdravotni stav v odvolacim fizeni.
Vychazela jednak z téze zdravotnické dokumentace jako posuzujici lékarka OSSZ, jednak
z novéjsich nalez nefrologické, revmatologické, neurologické a ortopedické ambulance,
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osteologického  pracovisté  a denzitometrie  az propoustécich  zprav  kliniky
hematoonkologie FN Ostrava a neurologického oddéleni Nemocnice Prostéjov.
Kromé toho stézovatelku pfijednani posudkové komise osobné vysetfila neurolozka
MUDr. F. H.. Posudkova komise uvedla, ze stézovatelcin dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zpusobuje zejména revmatoidni artritida a vertebrogenni algicky syndrom
lumbosakralnitho dseku patefe; stejné jako OSSZ vsak komise uzavrela, ze se nejedna
o zdravotni postizeni, které by odivodnovalo priznani prispévku na zvlastni pomucku
poskytovaného na potizeni motorového vozidla.

[12]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze jeji zdravotni stav nebyl dostateéné
zjistén.

[13] Stim NSS nesouhlasi. Ve shodé s ministerstvem a krajskym soudem nepochybuje
NSS o Uplnosti a spravnosti zavért posudku. Oba posudky vyhotovené v tomto fizeni
dospivaji k totoznym zavéram a vychazeji z Gplné zdravotnické dokumentace. Posudkova
komise vyhodnotila iaktualni zdravotni zpravy, které stézovatelka dolozila v prubéhu
4 4 v/ 4 v vV Vv 4 A% 4 i
spravniho rizeni, a reagovala na vSechny stézovatelkou tvrzené obtize. Posudkova komise,
respektive jeji ¢lenka specialistka z oboru neurologie, stézovatelku osobné vysetfila.

[14] Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze tézkou vadou nosného nebo pohybového
Ustroji, ktera odivodnuje ptiznani prispévku na motorové vozidlo, je vyluéné vada
vyjmenovana v priloze k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(tak i rozsudek NSS ze dne 16.6.2016, ¢&j. 4 Ads 51/2016 - 29, ¢. 3480/2016 Sb.  INSS).
Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni netvrdila ani nedolozila, ze by méla nékteré
zurCenych zdravotnich postizeni. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti vhodné
poznamenalo, ze mnozstvi diagndz i pres zavaznost obtizi a problému, které stézovatelce
v zivoté prinaseji, neni pro priznani prispévku rozhodné.

[15] Stézovatelka ani neuvadi konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje, ze jeji stav nebyl
dostateCné  zjiStén, neoznaluje  konkrétni  rozpory  mezi posudky  navzajem
ani mezi posudky a jejim zdravotnim stavem, jak ho sama vnima. Necini to nyni v fizeni
pred NSS, neucinila to aniv fizeni pred krajskym soudem ani ve spravnim fizeni. INSS
vtéto véci nema duvod pochybovat otom, ze se stézovatelce dostalo komplexniho
a uplného posouzeni zdravotniho stavu.

[16] Stézovatelka dale namita, zejeji zdravotni stav mél posoudit nezavisly znalec
a ze ministerstvo 1krajsky soud nedostate¢né vychazely jen z posudku vypracovaného
posudkovou komisi ministerstva ze dne 6. 8. 2018, coz byl druhy posudek vypracovany
stejnou posudkovou komisi v téze véci s totoznym zavérem (prvai posudek byl ze dne
13. 1. 2016).

[17]  Ani tato namitka neni dvodna.

[18] Zakon o organizaci aprovadéni socialniho zabezpedeni svéfuje posuzovani
zdravotniho stavu v odvolacim fizeni spravnim do rukou ministerstva, které za timto
Ulelem ztizuje posudkové komise (§4 odst.2 tohoto ziakona). Specifické postaveni

/ A v/ 1 v M 4 Vi .
posudkovych komisi spoc¢iva vtom, zejsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
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posudkového 1ékarstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav Ucastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory
(rozsudek NSS ze dne 19.4.2012, ¢.4 Ads50/2012-22). K posouzeni stézovatel¢ina
zdravotniho stavu ak zaujeti posudkovych zavéri o splnéni podminek pro priznani
ptispévku byla tedy odborné kompetentni posudkova komise ministerstva, nikoli znalec
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 3/2004 - 89).

[19] Soud muze v pripadé potteby ulozit zpracovani posudku téz ustanovenému znalci
z oboru posudkového lékatstvi (§ 127 obcanského soudniho radu). Bylo by to namisté
tehdy, pokud by stavajici dikazy ke zjisténi skutec¢ného stavu véci nedostacovaly, zejména
pokud by o spravnosti ¢iUplnosti posudku posudkové komise existovaly pochybnosti,
které by znalecky posudek mohl odstranit. To vsak nebyl tento pripad. Pouhy fakt,
ze posudkova komise, ktera v této véci vypracovala posudek, je organem ministerstva,
nevyvolava pochybnosti o objektivité jejich zavért ani nepredstavuje duvod k tomu,
aby byl vevéci wustanoven znalec (srov. rozsudek NSS zedne 29.5.2003, .
5 Ads 4/2003 - 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 3 Ads 8/2010- 69). Pochybnosti o zavérech komise nevyvolava ani stézovateldino
tvrzeni, ze totozna komise ve stejném slozeni posuzovala jeji zdravotni stav jiz dne
13.1.2016 aze tehdy dospéla ke stejnym zavéram (nic blizstho k tomu stézovatelka
neuvadi). Oba posudky vydané vtéto véci dospivaji ktotoznym zavérum, které
stézovatelka nijak G¢inné nezpochybnila. Krajsky soud tak nemél dtivod ustanovit v fizeni
znalce.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Soud nedal stézovatelce za pravdu v zadné z jejich namitek, a proto jeji kasacni
stiznost zamitl.

[21]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaCni stiznosti; ministerstvu nevznikly v fizeni naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



