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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 26. 8. 2021,
&j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. Ibodu 2 pism. b), bodu 3 pism. a)
odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b) a ¢), bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b),
bodu 12 pism. a) az c), bodu 13 a bodu 16,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel nem a pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI. Odptrci se neptriznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
mimotadného opatfeni odptrce ze dne 26. 8. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,
atovrozsahu v zahlavi oznacenych dasti. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi
(dale ,zakon o ochrané verejného zdravi®) a podle § 2 odst. 2 pism. b) aze) a1) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich ptiepidemii onemocnéni covid-19 (dale
spandemicky zakon®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitrnich avenkovnich prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, pricemz dle napadeného ¢l.Ibodu 16 bylo vyzadovalo:
a) absolvovani RT-PCR vySetteni na ptitomnost viru SARS-CoV-2, ato nejdéle pred 7
dny, b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT), a to provedeného zdravotnickym
pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného
ockovaciho schématu, d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19,
jestlize od prvatho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni, e) podstoupeni RAT
urceného pro sebetestovani na misté, pripadné prokazani podstoupeni takového testu
za dozoru zdravotnického pracovnika prostfednictvim online sluzby nejdéle pred 24
hodinami, anebo f) v pripadé osoby ve skole nebo skolském zarizeni dolozeni Cestného
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prohlaseni anebo potvrzeni skoly o absolvovani RAT uréeného pro sebetestovani. Toto
opatreni bylo s uéinnosti od 13. 9. 2021 zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
10.9.2021, ¢.MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN, nasledné s éinnosti od 30. 9. 2021
zruSeno mimoradnym  opatfenim  odpurce zedne 27.9.2021, ¢. MZDR

14601/2021-25/MIN/KAN.

[3] Napadené opatreni prikazovalo provozovatelam a poskytovatelim sluzeb
a organizatoram akci  zajistit  dodrzovani stanovenych podminek, zakaznikim
a Gcastnikim pak prikazovalo vstupovat do uzavrenych prostor anebo se Glastnit v ném
uvedenych akei (s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku), pouze tehdy, pokud spliuji vyse
uvedené podminky podle cl. Ibodu 16, azaroven nevykazuji pfiznaky onemocnéni
covid-19. Navrhovatelem napadené casti se pri nesplnéni podminek podle uvedeného bodu
tykaly konkrétné zakazu vyuziti sluzeb holidstvi, kadernictvi, pedikiry, manikiry, soldrii,
kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb a provozovini
Zivnosti, priniZ je porusovina integrita kiZe [bod 2 pism.b)], umoznéni tance [bod 3
pism. a) odst. vi)], vstupu do prostor provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich,
hernich a podobnych spolecenskych klubi a diskoték, heren a kasin [bod 3 pism. b)], zakazu
vyuzitl, resp. poskytnuti kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb [bod 6 pism. b) a ¢)],
dale zakazu vstupu do prostor sportovist’ ve vnittnich prostorech staveb (napy. télocvicny,
h¥isté, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd zarizeni) a tanecnich
studii, posiloven a fitness center [bod 8 pism.a)] aumélych koupalist (plavecky bazén,
koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni, saun a solnych
jeskyni [bod 9 pism. a)], dale zakazu Ucasti na skupinové prohlidce zoologickych zahrad
a botanickych zabrad, muzei, galerii, wvystavnich prostor, hradu, zimki a obdobnych
historickych nebo kulturnich objekti, hvézdaren a planetdrii a kondni veletrhi a prodejnich
hospodarskych vystav [bod 10 pism. b)], stanoveni podminek pro kondni koncertii a jinych
hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych predstaveni vietné cirkusi a varieté,
sportovnich utkani, zdpasi, zdvodi apod., kongresi, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni
formé, s vyjimkon wvzdélavaci akce azkousky [bod 12 pism.a) azc)], avereinych
nebo soukromych akci, pri nichZ dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté, jako jsou zejména
spolkové, sportovni, kulturni (jiné neZ uvedené v bodu 1/12), tanecni, tradicni a jim podobné
akce a jind shromdzdént, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky a oslavy (bod 13).

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

[4] Navrhovatel podal k Nejvys$simu spravnimu soudu postupné fadu podani, v nichz
formuloval své vyhrady vidi napadenému opatfeni, ale i opatfenim jemu predchazejicim,
se stejnym predmétem regulace (stanoveni podminek pro vyuzivani a poskytovani sluzeb
/v / 4 /4 o Ve o /. v 4 Vv /

atucast nahromadnych akcich), aletaké vacijingm opatfenim se zcela odlisnym
predmétem regulace (povinnost nosit ochranu dychacich cest, testovani na pracovisti, zakaz

4 4 V4 VvV Ve 4 /4 ’ 4 v U
vycestovani a dalsi). Stézovatel tak ¢ini formou, kdy v daném podani souhrnné vznasi
argumentaci vuci riznorodym mimoradnym opatfenim. Posledni verze pozdéji jesté
doplnéného podani stézovatele (v linii podani oznacovanych jako ,protéZovani ockovani)
ma poradové Cislo 23.

[5]  Co setyée argumentace, ktera se vtahuje k nyni pfezkoumavanému mimoradnému
opatreni, jeji jadro spoliva v nesouhlasu s tim, aby se riznych aktivit mohly Gcastnit pouze
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(zjednodusené teceno) osoby testované, osoby s dokondenym ockovanim a osoby, které
prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19. Navrhovatel zidnou =z téchto
’ \ . . v VvV / M 17/ M v v 4
podminek nespliuje, jako osoba s laboratorné naméfenymi protilatkami by vsak mél mit
stejné  postaveni (ktomu odkazuje narozsudek NSS zedne 30.6.2021, .
6 Ao 21/2021-23). Na zakladé naméfenych protilatek a vlastniho zdravého zivotniho stylu
je presvédéeny, zeje protinakaze imunni, aodplircem nebyl prokazan opak.
Mimoradnému opatfeni vytyka rovnéz to, ze v pripadé ockovanych osob nestanovuje nové
zadnou dobu, po kterou jsou povazovany za bezinfekcni, zatimco u osob, které nemoc
prodélaly, je stanovena omezena doba 180 dnu. Proti stanoveni podminek, jez mu brani
/ / Ve 4 I/ M v v/ AU o
ve vykonu regulovanych C{innosti, vznasi icelou radu dalSich (dil¢ich) argumentd,
v v/ ./ M o 4 4 4 v 4 4 i / 4 v
predevsim broji proti nedivodnému preferovani ockovani (a faktickému nuceni k nému).
Povazuje za nepfiméfené, aby byl jeho soukromy zivot timto zptsobem regulovan
za uCelem ochrany zranitelnéjsich skupin obyvatel.

[6] Navrhovatel téz pozaduje, aby se soud vyjadril k otazce, zda jsou soukromé osoby
/ v / ;7 . Y / . v . ’
opravnény kontrolovat, zdazakaznici spliuji podminky bezinfekénosti stanovené
v vV, _V 4 4 4 v M
v ¢l. I bodu 16. Nevpusténi osoby, ktera tyto podminky nesplnuje, 1ze podle navrhovatele
v v v M 4 4 4 4 4 4 ver 7
povazovat zprostredkované zajednani spravniho organu. Pokud by osoba provadéjici
kontrolu spravnim organem nebyla, bylo by ztejmé, ze nema pravomoc a pravo kontrolu
provadét.

IMI. Vyjadteni odptirce

[71  Odpurce ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze je vrcholnym organem ochrany vetejného
/ X / R [ v Ve o/ s 7 v i
zdravi v CR a organy vefejné moci si, pokud mozno, ¢ini primarné odborny Gsudek samy.
Soucasna epidemie onemocnéni covid-19 je nova abezprecedentni a poznatky o ni
: el : ST vy ,
se dynamicky vyviji. Proto nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné
4 4 4 /v 4 o Ve 4 v v 4 4 v 4 v
pro provedeni spravnitho uvazeni. Odpurce ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé
dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamziku vydani opattent, pti védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné cekat nato, azbude prokazano
. v v v i M \4 4 v 4 v/ V e 4 Ve Veey 4 4
a jednoznacéné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné. Pfi pfijimani
opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfti soucasné snaze o co nejmensi omezeni
v . v/ v . 4 A /7 Ve M 4 4
chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to,
ze nastane ta lep$i varianta. Hodnoceni principu proporcionality provadi. Voli ta opatfent,
ktera dle néj v nejvys$i mife zpomaluji Siteni koronaviru azaroven co nejmens$im
zptsobem dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[8] Co setyle pozadavku nauznivani laboratorné prokazanych protilatek jako
podminky pro vstup do nékterych wvnitfnich prostor apro Gcast na riznych akcich,
podle soudasného stavu védeckého poznani samotnou skutecnost spocivajici v pritomnosti
protilatek proti viru SARS-CoV-2 v krvi jakékoli osoby, aniz by uni bylo soudasné
laboratorné potvrzeno prodélani nemoci covid-19, nelze postavit na rover laboratorné
potvrzenému prodélani nemoci. Z hlediska védeckého poznani o chovani viru a lidské
imunity po prodélani nemoci zplsobené timto virem je ve svété obecné pfijimana
skutednost, ze po prodélani nemoci lze osobu povazovat po dobu 180 dnt od prvniho
pozitivniho testu povazovat za chranénou proti onemocnéni. V pfipadé laboratorniho
, . v v . . /, ’ v \% v/
potvrzeni nemoci zretelné existuje vychozi bod, od néhoz lze uvedenou dobu poditat.
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U osob, u kterych je prokazana pouha pfitomnost protilatek, aniz by bylo laboratorné

V17 4 i ver / / 4 Ve M 4 J
potvrzeno prodélani nemoci, nelze s ohledem na chybéjici vychozi bod urcit, v jake fazi
uvedené doby se nachazeji a jak dlouhou dobu budou chranény. Imunita proti onemocnéni
covid-19 je zalozena na kombinaci bunééné imunity a protilatek, takze protilatky nemusi
byt vzdy vytvoreny, nebo rychle klesaji, a presto muze byt clovék imunni. Existuje také

\4 v b 4 / 17 v v .. 4 o v

moznost, ze pozitivni vysledek testu na protilatky bude falesné pozitivni. Prabéh
onemocnéni ihladina protilatek je ukazdého jina, priCemz jina je idoba, po kterou
protilatky v krvi pfetrvavaji. Dosud nikde nasvété nebyla odbornymi autoritami
stanovena hladina protilatek, jejiz dosazeni znamena, ze danou osobu lze povazovat
za chranénou pred (re)infekci. Odptirce ve vyjadreni dale vysvétluje stanoveni jednotlivych
podminek pro Gcast na aktivitach podle napadeného opatfeni a vyznam vakcinace, kterou
nepovazuje za neptimo povinnou.

[9]  Soukromé osoby kontrolujici splnéni podminek dle ¢l. Ibodu 16 nekontroluji
zdravotni stav a nenakladaji se zdravotnickou dokumentaci. Kontroluji jen splnéni
podminek, které maji branit $ireni infekcni choroby, a tato povinnost jim byla ulozena
mimoradnym opatfenim. Tyto informace nejsou evidovany a nejedna se tak o zpracovani
osobnich 0daji. Povinnost kontrolovat stanovené podminky neni prenosem vykonu
verejné spravy na soukromé osoby. Jedna se o stanoveni podminek pro poskytovani sluzeb
a konani hromadnych akci. Obdobné kontroluje prodejce alkoholickych a tabakovych
vyrobkd, jestli ma kupujici predepsany vék apod.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud sije s ohledem nasvoji prechozi judikaturu védom toho,
ze ve vztahu k nékterym stézovatelem napadenym castem mimoradného opatfeni by byla
jeho aktivni procesni legitimace dana, zatimco u nékterych je jeji naplnéni minimalné
sporné (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 11.2021, ¢. 9 Ao 21/2021-111, odst. 14
a nasl., vydany v jiné véci téhoz navrhovatele). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
nynéj$i navrh jako celek shledal zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 13 odst. 3
pandemického zikona, disledkem ¢ehoz je odmitnuti navrhu, nepovazoval za Gcelné,
aby se znovu podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace ve vztahu
k jednotlivym navrhovatelem napadenym ustanovenim mimoradného opatfeni.

[11] Podle § 13 odst. 3 pandemického zdkona plati, zZe je-li ndvrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo vistni jednani bez pritomnosti vicastniki usnesenim odmitne.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz dtive podrobné vylozil, Ze institut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde sejiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema dtvod se od svého dfive
vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zikona, jehoz Wclelem je zrychlené azjednodusSené rozhodnuti
o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18.5.2021, &j.5 Ao 2/2021-52, odst. 10-13,
i ze dne 8.7.2021, ¢&.7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych ptipadech zdej$im
soudem aproboval iUstavni soud (viz napf. usneseni zedne 22.6.2021
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sp. zn. IIL. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. II. US 2129/21).

[13] Nazakladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je jednim znavrhi napadajicich zejména ¢l.Ibod 16
mimoradného opatfeni. Prezkumem dané d¢asti napadeného mimoradného opatteni
se vSak jiz zdej$i soud podrobné vécné zabyval v ramci projednani jiného navrhu, ktery
rozsudkem ze dne 20.10.2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, zamitl. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod odchylit se od zavéra prijatych v uvedeném rozsudku a nevidi ani jiny
duvod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudniho fizeni, aby nyni
podany navrh projednal béznou procedurou.

[14] Podstata nynéjsiho navrhu, resp. jeho duvodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1
s. f.s.), setyka predné postaveni osob slaboratorné zjisténymi protilatkami proti viru
SARS-CoV-2 (jejich diskriminace), ato pokud jde o pfistup ke sluzbam ¢iaktivitam
vymezenym v napadeném opatfeni. Ve vyse uvedeném rozsudku se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval jak namitkami, které setykaly znevyhodnéni osob s naméfenymi
protilatkami (které nemaji prokazano prodélani nemoci covid-19 pozitivnim PCR testem)
oproti osobam vymezenym v ¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni (viz zejm. Cast VI3
Srovndni postaveni osob s prokdzanymi protilatkami s osobami, které ziskaly imunitu
ockovanim nebo laboratorné prokdzanym onemocnénim), tak namitkami, které se tykaji
tvrzeného znevyhodnéni osob s prodélanou nemoci, u nichz plati tzv. fikce bezinfekénosti
pouze po dobu 180 dnt, zatimco u osob olkovanych omezena neni (k tomu viz ¢ast V1.4
Srovndni postaveni osob, které prodélaly onemocnéni covid-19, s osobami ockovanymi). Pouze
naokraj lze poznamenat, zestézovatel aninetvrdi, ze by onemocnéni covid-19
prokazatelné prodélal. Ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021-183 se soud rovnéz
vyporadal s predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v otazce uznavani
protilatek jako davodu tzv. bezinfek¢nosti (vietné stézovatelem odkazovaného rozsudku
. 6 Ao 21/2021-23). Stézovatel nyni nepredestrel zadné namitky, které by byly takové
povahy, aby odivodnovaly opakované meritorni posouzeni téchto  otazek.
V podrobnostech proto Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry, ktere k nim jiz ucinil
ve vySe uvedené judikatufte.

[15] Nejvyssi spravni soud sije védom, ze navrhovatel vnynéjsi véci napadl
kromé zminéného ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni také jeho dalsi shora uvedené ¢asti,
kterymi se soud v rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021-183 konkrétné nezabyval. Tato ustanoveni
. .7 7 i 4 4 /v v
a souvisejici argumentace navrhovatele vsak navazuji (odkazuji) pravé nacl.Ibod 16
opatfeni. Obdobné jako jiz Nejvyssi spravni soud uzaviel v usneseni ze dne 25. 11. 2021, ¢j.
8 Ao 24/2021-87, v kontextu nyni posuzované véci tato vzajemna provazanost napadenych
ustanoveni znamena, ze pokud soud rozsudkem ¢j. 8 Ao 22/2021-183 na zakladé obdobné
4 ’ v /7 Vv . v/ 4 v 4
argumentace zamitl navrh na zruseni ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni, a navrhovatel
neuplatnil jinou relevantni (samostatnou) argumentaci ve vztahu k dal$im napadenym
bodim, je navrh z povahy véci zjevné neopodstatnény nejen ve vztahu k ¢l. I bodu 16,
ale také ve vztahu ke zbylym (navazujicim) ustanovenim mimoradného opatfeni.

[16] Jde-li o navazujici namitky navrhovatele tykajici se opravnéni soukromych osob
kontrolovat tzv. bezinfekénost, je tfeba uvést, ze touto otazkou se Nejvyssi spravni jiz
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ve své judikature ve vztahu k témuz mimoradnému opatteni taktéz zabyval. V rozsudku
ze dne 28.1.2022, ¢. 8 Ao29/2021-98, mimo jiné uzavtel, ze stanovenim povinnosti
kontrolovat splnéni podminek dle daného mimoradného opatreni (dle ¢l. I bodu 16)
nedochazi bez dalsiho k nepripustné k delegaci vykonu verejné (statni) spravy. Kontrola
splnéni podminek tzv. bezinfekénosti apripadné neumoznéni vstupu do prostor
(odkazovany rozsudek se tykal spolecenstvi vlastnikl jednotek) sama nepredstavuje vykon
statni spravy. Pravni fad navic béZné nafadé mist predpoklada, ze soukromé osoby
v ruznych situacich ovéruji (kontroluji), zda jiné osoby spliuji podminky (povinnosti)
predpokladané verejnopravnimi predpisy. Lze tedy uzavfit, ze anivtomto ohledu neni
divod, aby se Nejvyssi spravni soud danou otazkou znovu vécné zabyval.

[17] S ohledem na podobu, jakou stézovatel formuloval svij navrh, jimz brojil souhrnné
proti radé rtznorodych mimoradnych opatfeni, povazuje soud zavhodné dodat,
ze podle jeho konstantni judikatury nelze pausalné odkazovat na podani ucinéna v jinych
fizenich. K vytkam, které jsou takto formulovany (s odkazem na navrhy na zruseni jinych
mimoradnych opatfent, pripadné dalsi podani v jinych fizenich), proto nelze prihlizet (viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 16.11.2021, ¢j.2 Ao 16/2021-329, vjiné véci téhoz
navrhovatele).

V. Zavér a niklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené anavaznosti na svoji
predchozi rozhodovaci praxi v obdobnych vécech shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl.

[19] Vyroky o nakladech fizeni vychazi z Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou

prvai s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 25.3.2021,

¢j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci)
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4

v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné Gspésnému

odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich

nahradu soud nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 31. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



