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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Petra Sebka a soudkyn¢ Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Vlk se na¥ral, s.r.o.,
Na travniku 456/12a, Drzovice, zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
Plzeniska 3350/18, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31,  Brno,  proti rozhodnutim  Zalovaného  ze dne 5. 12. 2019,
§j. 50369/19/5000-10470-712343  a ¢j. 50380/19/5000-10470-712343, v rizeni o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
17. 3. 2021, &j. 65 Af 6/2020 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 3. 2021,
. 65 Af 6/2020- 34, se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 5. 12. 2019,
¢j. 50369/19/5000-10470-712343  a ¢j. 50380/19/5000-10470-712343, se ru $1
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni vevys$i 30 602 K&

ve lhuté 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
advokata JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzaviel s Ufadem price CR dvé dohody o vyhrazeni spoletensky aéelného
pracovantho mista a poskytnuti prfispévku spolufinancovaného ze statnitho rozpoctu
a Evropského socidlniho fondu (dale ,dohody®). Utad préce se zavazal poskytnout Zalobci
prispévek ve vysi vynalozenych prostredkt na mzdy nebo platy na zameéstnance, vcetné
pojistného na socialni zabezpedeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
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na verejné zdravotni pojisténi, které zalobce zasebe odvedl zvymérovacitho zakladu
zameéstnance, maximalné vsak ve stanovené vysi.

[2]  Sesti platebnimi vyméry zedne 5.9.2016 Finan¢ni G¥ad pro Olomoucky kraj
vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Poruseni
rozpoctové kazné shledal spravce dané v tom, ze zalobce nevratil pfispévek podle ¢l. VI
bodu 2 dohod, nebot ve stanovenych meésicich uhradil pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a2 po dni doloZeni vykazu Utadu préce.

[3]  Obé odvolani, ktera proti platebnim vymérim zalobce podal, zalovany zamitl
rozhodnutimi ze dne 5. 12. 2019.

[4]  Zalobce protitémto rozhodnutim podal Zaloby ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani a obé zaloby zamitl.
Povinnost zalobce vratit vyplaceny mésicni prispévek podle krajského soudu plynula
z ¢l. VI bodu 2 dohod a vztahovala se na celou ¢astku poskytnutého mési¢niho pfispévku.
V ¢l VI bodu 2 dohod nebyla stanovena moznost, aby zalobce vratil pouze pomérnou ¢ast
vyplaceného prispévku (narozdil od ¢l. VI bodu 1dohod, ktery umoziioval vratit
ijen pomérné Cast vyplaceného mésicnitho pfispévku  poskytnutého nepravem
nebo ve vyssi Castce). Hledisko priméfenosti bylo podle krajského soudu splnéno tim,
ze byl vyméfen odvod zaporuseni rozpoctové kazné pravé vevysi prostredka
poskytnutych za obdobt, v nichz zalobce porusil podminky stanovené dohodou.

II. Kasaéni rizeni

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle stézovatele ma spojka ,a“ v ¢l. VI bodu 2 dohod kumulativni charakter. Ke vzniku
povinnosti vratit poskytnuty pfispévek tak musi byt naplnény vSechny tam uvedené
okolnosti (tj. mzda nebude v terminu zaétovana, vyplacena ajednotlivé povinné dastky
radné odvedeny). Stézovatel odkazuje na legislativni pravidla vlady a metodickou pomucku
pro pripravu navrht pravnich predpisi arozsudek NSS zedne 11.11.2010, .
1 Afs 77/2010 - 81 (podle néhoz je neptijatelné, aby pripadné nejasnosti vefejnopravni
smlouvy ztizily pozici ,slabsi strany“ - stézovatele jako soukromé osoby).

[6]  Stézovatel pfiznava, ze pojistné na socialni zabezpeceni, verejné zdravotni pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti uhradil az po dni dolozeni vykazl, nejedna
se vak podle ného o poruseni rozpoltové kazné; navic timto postupem nikomu nevznikla
zadna (yma. Veskeré poskytnuté prosttedky byly také pouzity v souladu s iéelem dotace.
Stézovatel namita, ze se krajsky soud v otazce proporcionality (vymeéteni odvodu ve vysi
100 % poskytnuté dotace) odchylil odrozsudku NSS zedne 16.2.2021, ¢
10 Afs 38/2019 - 29, podle néhoz je treba zohlednovat individualni okolnosti ptipadu, které
mohou oduvodniovat jesté dalsi snizeni odvodu. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]  Podle zalovaného se rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 38/2019, tykal skutkové
odlisné véci. Dohody v pripadé reSeném nyni totiz vyslovné uvadély, Ze se ,zaméstnavatel
zavazuje vratit vyplaceny mési¢ni prispévek®, zatimco v pripadé feseném NSS bylo
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stanoveno, ze pti poruseni dohody bude odveden ,ptispévek nebo jeho pomérna dast®.
Zalovany proto navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[8] Kasacni stiznost je divodna.

II1. 1. Poruseni ¢&l. VI bodu 2 dohod

[9]  Stézovatel predné namital, ze nebyly splnény podminky pro vraceni pfispévku.
S tim v$ak NSS nesouhlasi.

[10] Podle¢l. VI bodu 2 dohod se zaméstnavatel zavazuje wvrdtit vyplaceny mésicni
prispévek Uradu prdce, pokud hrubi mzda uvedend ve vjkazu ., Vyictovini mzdovych nakladii
— SUPM vyhrazené (dile jen ,vykaz®) nebude zictovina zaméstnanci kvyplaté za tento
prislusny mésic a po zdkonnych srazkdch vyplacena nejpozdéji vden doloeni vykazu Uradu
price a Cistka pojistného na socialni zabezpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vereiné zdravorni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvidi z vymérovaciho
zakladu zaméstnance, uwvedend vtomto vykazu, nebude nejpozdéji v den doloZeni vykazu
za tento prisluswy mésic Uradu price odvedena. Viriceni prispévku bude provedeno wve lbité
uvedené v bodé 1 tohoto clanku dohody.

[11] Byt je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze spojka ,a“ obsazena v prvai vété ¢l. VI
bodu 2 dohod je uvedena v kumulativaim smyslu (ostatné jiny ani nepfipada v Gvahu),
neznamena to, ze ke vzniku povinnosti pfispévek vratit je tfeba, aby byly naplnény
vsechny uvedené okolnosti (tj. stézovatel vias nezactoval mzdu k vyplaté, nevyplatil ji
aneodvedl vsechny uvedené povinné castky). Je tomu pravé naopak. V citovaném
ustanoveni dohod je totiz stanovena povinnost vratit vyplaceny mésicni pfispévek vzdy,
vyjma situace, kdy budou splnény vsechny tam uvedené okolnosti (tj. mzda bude
v terminu zu¢tovana, vyplacena a jednotlivé povinneé ¢astky radné odvedeny). Jinak feceno,
stézovatel neni povinen vratit prispévek pouze tehdy, pokud budou kumulativné splnény
vsechny jeho povinnosti zaméstnavatele obsazené v ¢l. VI bodu 2 dohod.

[12] Pouze takovy jazykovy vyklad je vsouladu svykladem logickym. Smyslem
prispévku ma totiz byt nahrada stézovatelem vynalozenych prosttedkd na mzdy
nebo platy, véetné pojistného nasocialni zabezpeceni, pfispévku nastatni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi (¢l. IIT bod 1 dohod). Prispévek
se tedy vyplaci zpétné a aZ poté, co zaméstnavatel (stéZovatel) dolozi Utadu prace vykaz,
ktery obsahuje vyUctovani vynalozenych nakladt na zaméstnance za uplynuly meésic (¢l. IIT
bodu 4 dohod); pravé tak to stanovi 1§ 113 odst. 5 zakona o zaméstnanosti. Je tak zcela
logicka a se smyslem poskytnutého pfispévku souladna podminka zakotvena v ¢l. VI bodu
2 dohod, ze nevyplaceni (neodvedeni) jakékoli slozky mzdy v den dolozeni vykazu je
divodem pro vznik povinnosti prispévek vratit.

[13] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni
interpretaci nezbytny - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret pravniho textu
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k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl
prezkousen jinymi vykladovymi metodami avjejich svétle potvrzen jako spravny
a vystihujici smysl prava, resp. prirozené chapani spravedlnosti, nebo zavrzen jako chybny,
tomuto smyslu se p¥idici (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
publ. pod ¢. 30/1998 Sb.).

[14]  V nyni posuzovaném pripadé tak jazykovy ilogicky vyklad ¢l. VI bodu 2 dohod
jednozna¢né svédci pro zavér, ktery ulinil zalovany 1krajsky soud. Stézovatel
se tedy dopustil poruseni podminek dohod; natento zavér nema zadny vliv, zda byla
zpusobena néjaka skoda, ¢i nikoli. Dohody ptritom neobsahovaly zadné nejasnosti, které
by mohly ztizit pozici stézovatele. Naopak vyklad, jehoz se stézovatel dovolava, je zcela
proti smyslu dohod avedl by k absurdnim dusledkim (pfestoze by stézovatel odvadél
jen jednu z povinnych slozek a mzdu zaméstnanci vibec neplatil, dohodu by neporusil
a prispévek by vracet nemusel). Takovy vyklad ¢l. VI bodu2 dohod snad stézovatel

M oV Y% v
anl nemuze myslet vazne.

II1.2. Porusent zdsady primeérenosti

[15] Stézovatel dale namital poruseni zasady primérenosti arozsudku NSS ze dne

16. 2. 2021, &j. 10 Afs 38/2019 - 29.

[16] V citovaném rozsudku NSS nazakladé usneseni rozsifeného senatu ze dne
30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze stanoveni
odvodu ve vysi, ktera odpovida vysi plateb na pojistném za mésice, v nichz byly dohody
poruseny, byl naplnén pouze jeden z pozadavku zasady primérenosti na stanovovani vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vedle toho je tfeba vzit v Gvahu 1 dalsi individualni
okolnosti pripadu, které mohou oduvodriovat jesté dalsi snizeni odvodu, napf. malou
zavaznost poruseni povinnosti, nenaruseni ucelu, ke kterému byl prispévek poskytnut, atd.

[17] NSS setedy zabyval tim, zdabyla v daném pripadé spravné aplikovana zasada
primérenosti.

[18] Ze znéni § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v / i o4 4 o v 4 M M v - / /

aozmeéné nékterych souvisejicich zakonlt (rozpoctova pravidla), je zfejmy umysl

4 4 4 Ve v 4 v / 4 v 4 4 v . 4
zakonodarce odvest pri poruseni rozpoctove kazné do statnitho rozpoctu odvod ve stejné

/ Ve M 4 v 4 4 v v / /. VA vV 4 v o
vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena, a vzit v Gvahu tu ¢ast penéznich prostredkd,
které byly Clerpany v souladu sdohodnutymi ¢istanovenymi podminkami. Vzdy je
tak tfeba vazit, zda je divod k odvodu v plné vys$i Cerpanych ¢i poskytnutych prostredka
statntho rozpoctu, ¢ik odvodu odpovidajicimu  konkrétnimu  dil¢imu  pochybeni
a zavaznosti porusené povinnosti. Jedna se o smysl atcel zakona, resp. citovaného

ustanoveni, ktery odpovida zasadé priméfenosti (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j.
5 As 95/2014 - 46).

[19] V daném pripadé finan¢ni Grad naridil stézovateli odvod v plné vysi poskytnute
dotace zakazdy meésic, vnémz sestézovatel dopustil pochybeni. Toto pochybeni

v / / V7 M M4 Ve M 4 **V_V 4
se vSak tykalo pouze té Casti dotace, jez pripadala naodvody napovinna pojisténi
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v/ v *L. v M 4 v i 4 VvV v

a prispévek na politiku zaméstnanosti, zatimco mzdu zameéstnanci vyplacel stézovatel vzdy
vCas. Takové poruseni sice neznemoznilo naplnéni Glelu dotace, kterym je
podle ¢l. Idohod vyhrazeni spoleCensky tucelného pracovnitho mista, zpochybnilo
vsak refundacni princip, na kterém je tato dotace postavena; nejedna se tak o poruseni zcela
marginalni. Na druhou stranu, {istd mzda, kterou stézovatel hradil vzdy radné a vcas,
predstavuje vyrazné vétsi Castku, nez pozdé hrazené odvody. Navic si lze predstavit radu
mnohem zdvaznéj$ich poruseni dohod (napfiklad neuhrazeni povinnych odvoda
za zaméstnance vubec nebo pozdni vyplatu povinnych odvodt imzdy zaméstnancim).
Také tato poruseni by se jisté mohla tykat jen uréitych mésict. Je ptitom ale jen tézko

v i 4 v v v / M /4 / Ve M v/ v
predstavitelné, ze by zané mél byt stanoven odvod vestejné vysi jako v pripadé
posuzovaném nyni, ato jen proto, ze poskytovatel dotace nastavil pravidla jejiho

4 \4 M / M . Vevy/ (43 Vv 4 v/ ./ v / 7, v
poskytnuti tak, ze s jakymkoliv ,jemnéjsim“ rozliSenim nepocitaji a pozaduji vratit vzdy
celou dastku dotace za pfislusny mésic. Jistéze plati, ze finanni sprava bude zasadné
nastavené dota’ni podminky bez dalsiho respektovat a aplikovat je. Nemuze to vsak platit
tam, kde by takovy postup branil pouzit alesponi v minimalni mire zasadu pfiméfenosti. Je
totiz povinnosti organut danové spravy vazit prfistanoveni vyse odvodu za poruseni
v 4 4 v v 4 v / 4 A / v/
rozpoctové kazné, kde se naskale moznych pochybeni nachazi posuzovany pripad,
a pfiméfené tomu stanovit vysi odvodu. Byt toto rozliseni zpravidla nemuze byt
provadéno s ,chirurgickou presnosti“, vzdy musi byt zpusobilé odlisit pripady nizsi
zavaznosti, jako je ten posuzovany nyni, kde se zaméstnavatel zpozdil s vyplatou pouze
v/ V/ i v /v 7 4 o v/ o 4 v Vev/y

mensi ¢asti mésicnich naklada, od pripadd mnohem zavaznéjsich.

[20] Jinymi slovy, finan¢ni organy musi posoudit a nasledné stanovit vys$i odvodu
podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech autonomné. Nelze se branit
tim, ze odvod vychazi striktné z textu dohod a je tak tfeba jej mechanicky prevzit. Pripad
posuzovany nyni je pfitom odlisny od situaci, které fesily rozsudky NSS ve vécech
sp. zn. 7 Afs 172/2018  asp. zn. 2 Afs 366/2017, nebot v pfipadé reseném nyni
nestanovovala dohoda presné procentni castky, které Cini odvod za poruseni rozpoctové
kazné, nybrz konstatovala povinnost ,vratit mésiéni prispévek®. V takovém pripadé bylo
treba zasadu primérenosti pouzit ina jednotlive mésiéni prispévky a vazit, zda je dtvod
kodvodu vplné wvysi poskytnutého meésicntho prispévku, ¢ipouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. Pfistanoveni vyse odvodu
pak bylo namisté zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoltove
kazné a vychazet z rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu (usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33). Spravce
dané tak ale neucinil, nebot nezohlednil, ze stézovatel hradil vétsi cast z poskytovaného
prispévku kazdy meésic fadné (vcas). Vyméreny odvod tedy nemusel vzdy sledovat vysi
poskytnutého prispévku za mésic, ale mél reflektovat konkrétni okolnosti daného pripadu.
Praveé takovy pristup je pak vsouladu scitovanym usnesenim rozsireného senatu NSS,
ktery mj. konstatoval, ze ,tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace,
odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cdsti dotace*

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] NSS shledal kasaéni stiznost dtvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil.
Soucasné podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vespojeni s§78 odst.3 s.f.s. zrusil
i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
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pro takovy postup. Vsouladu s§78 odst.4 s.tf.s. pak NSS vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni; vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Zalovany bude muset primétenost vyse odvodu
zhodnotit znovu avzit vGvahu, jakou zavaznost stézovatelovo poruseni dotaénich
podminek vykazuje. S ohledem na charakter mési¢niho pfispévku a stézovatelova poruseni

4 4 Ve 4 Ve vV / / Vv 4 v M /N7 v
se nabizi vzit pfistanoveni pfimérené vySe odvodu za zdklad pomér mezivys$i pozdé
uhrazenych povinnych odvodu a vysi vcas vyplacené mzdy.

[19] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, NSS proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. ma uUcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo
na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery
VO / v v v / vV / 4 Vv o vV Vv b4 /

ve véci Uspéch nemél. Procesné Gspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot vysledkem
v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 4 v

fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruSeni spravnich rozhodnuti, které napadl Zalobou.

[20] Pokud jde o vy$i nakladG v pribéhu tizeni o nyni posuzované kasaéni stiznosti,
ta je predstavovana soudnim poplatkem vevyS$i 5000K¢, naklady  spojenymi
se zastoupenim za 1 tkon pravni sluzby v ¢astce 5100 K¢ (podani kasaéni stiznosti
ve spojenych vécech) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K& [§ 7, § 9 odst. 4
pism.d), §11odst.1 pism.d), §12 odst.3 a§13 odst.4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Céstku 5400 K¢ soud zvy$il o 1134 K¢ pripadajici na dan z pfidané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nihrady nakladd za fizeni
o kasaéni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 11 534 K¢.

[21] Nahrada nakladt fizeni pred krajskym soudem zahrnuje soudni poplatek ve vysi
2x3 000 K¢ anaklady spojené se zastoupenim za 2 ukony pravni sluzby ve spojenych
vécech (prevzeti a pfiprava zastoupeni asepis zaloby), tedy odménu ve vysi 5100 K¢
za kazdy z téchto tkond a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkona [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Céstku 10 800 K¢ soud zvysil o 2 268 K¢ pripadajici na dan z ptidané
hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada
za rizeni pred krajskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 19 068 K¢.

[22] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Hzeni ve vysi
celkem 30 602 K¢, a to ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. ledna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



