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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomé4$e Foltase aMgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 25 A 146/2019 - 8,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) domahala ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah
spatrovala ve sdéleni zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. MSK 50802/2019, s nazvem ,Sdéleni
k podnétu k pfezkoumani spoleénych souhlasi®, kterym reagoval na podnét zalobkyné
k provedeni prezkumného ftizeni podle § 156 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), v zalobé vymezenych tkond
stavebniho Gradu, resp. tam specifikovanych spoleénych tzemnich souhlast a souhlasi
sprovedenim  ohlieného  ziméru. Zalovany v predmétném  sdéleni odkézal
na neprezkoumatelnost uvedenych souhlast z divodu uplynuti ¢asu, coz podle zalobkyné
nemuze obstat zejména s ohledem na skutecnost, ze podnét k prezkumu obdrzel zalovany
dne 8. 4.2019, tedy 1 den, resp. 2 dny pred uplynutim rocni lhity, ktera je prekluzivni.
Zalovanému tak nic nebrénilo prezkumné Hzeni je$té pred uplynutim této lhity zahajit
s tim, Ze po zjisténi, ze divod k zahajeni prezkumného ftizeni nebyl, by obé prezkumna
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fizeni zastavil. Nezakonny zasah tedy zalobkyné shledavala v neprovedeni prezkumu, resp.
v obsahu sdéleni zalovaného ze dne 7. 6. 2019.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 25 A 146/2019 - 8.
Poukazal nato, ze zalobkyné postupem zalovaného, tedy sdélenim ze dne 7.6.2019
nemuze byt dotlena na svych pravech. Podle vlastnich tvrzeni se totiz zalobkyné domaha
ochrany pred zasahem spocivajicim vtom, ze zalovany nezahajil prezkumna fizeni
podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Jedna se pritom o fizeni, ktera se zahajuji ex offo. Jak
vSak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury spravnich soudd nema soukroma
osoba na zahajeni fizeni z moci Uredni verejné subjektivni pravo. Tudiz jiz z tvrzeni
zalobkyné vyplyva, ze namitanym postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do jejich
verejnych subjektivnich prav. Neni tak mozné ulinit zavér o existenci aktivni legitimaci
zalobkyné jako podminky fizeni. Navic sdéleni zalovaného lze obsahové vyhodnotit jako
ptipis zalobkyni, ktery pouze k podnétu zalobkyné obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci
nebo urcitého rizeni. Takovéto sdéleni vsak nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav
zalobkyné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 17.3.2005,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 65. Krajsky soud nadto shledal neexistenci bezprosttedniho vztahu
mezi zalovanym zasahem a ,tvrzenym“ porusenim vefejnych prav. Krajskému soudu
nebylo navic zfejmé, jaka konkrétni verejna prava zalobkyné by mohla byt zalovanym
sdélenim zasazena. S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru,
ze v projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot jednak neni dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. . s. a jednak neni dana aktivni legitimace
zalobkyné v rizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatelka nesouhlasila s odmitnutim zaloby. V petitu zaloby stéZzovatelka uvedla,
\4 4 4 v 4 \4 [+ \4 4 ./ v v /
ze se domaha urceni, ze z divodu obdrzeni jejtho podnétu zalovanym dne 8. 4. 2019,
tj. pred uplynutim ro¢ni lhity pro pfezkum predmétnych spolecnych souhlast, je obsah
sdéleni zalovaného ze dne 7. 6. 2019 nezakonnym zasahem. Ma tedy za to, ze krajsky soud
vadné vymezil predmét fizeni a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodu, nebot odtvodnéni jeho usnesenti se nevztahuje k predmétu fizeni. Dusledkem této
. 4 ’ . / 4 /7 vV 4 4 v 4
vady je nezakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a tim padem upfeni
ptistupu k soudu a odepteni spravedlnosti. Stézovatelka je toho nazoru, ze nespravnym
vymezenim predmétu fizeni v rozporu s petitem zaloby se krajsky soud dopustil libovile,
kterou nelze napravit jinak nez zruSenim usneseni o odmitnuti zaloby. Za predpokladu
M 4 4 \4 v/ v v 4 4 v vV Vv v *
projednani zaloby av ptipadé vyhovéni zalobé by se stézovatelce dostalo moznosti
domahat se nasledné alespori nahrady Skody za nespravny Gfedni postup spravniho organu
4 v v . v o Ve / Vo 4
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfivykonu verejné
moci. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka poukazala na rozsudek Meéstského
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soudu v Praze ze dne 19.9. 2019, ¢.j. 5 A 199/2018 - 25, kde v obdobné véci soud rozhodl
meritorné.

[5]  Nazakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
7 4 Ve v 7, M 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 82 s. . s. se mize soudni ochrany domahat kazdy, ,kdo rvrdi, Ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*)
spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledkn bylo proti nému primo zasaZeno“, ato ideklaratorni zalobou, tedy zalobou
na urceni, ze zasah byl nezakonny.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval ocelé fadé vice ¢iméné
podobnych véci téze stézovatelky, pficemz ji opakované v mnoha svych rozhodnutich
sdélil, ze nema verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 94
anasl. spravniho radu, resp. § 156 odst. 2 téhoz zakona. Prezkumné fizeni je dozoréim
nastrojem v rukou nadfizeného spravniho organu uplatnovanym z moci ufedni.
Nezahajenim prezkumného fizeni se na pravech stézovatelky nic neméni, nedochazi
tedy k zasahu do jejich prav [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. . 10 As 274/2020 - 37, ze dne 20.7. 2017, ¢. . 10 As 142/2017 - 36, ze dne
15.8.2019, ¢.j. 10 As212/2019 - 32 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 12.2019, sp. zn. IIL. US 3540/19, v ném? Ustavni soud potvrdil tdstavnost téchto
zavéra].

[10] Pokud stézovatelka v kasalni stiznosti namita, Ze se v posuzované véci nedomahala
zahajeni prezkumného fizeni, nybrz urceni, ze vydani sdéleni Zalovaného o nezahajeni
prezkumného fizeni az po uplynuti prekluzivni lhity podle § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, bylo nezakonné, je ttreba odkazat na jiz zmitiovany rozsudek ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 274/2020 - 37, vztahujici se k obdobné véci, v némz Nejvyssi
spravni soud k této argumentaci stézovatelky uvedl: ,Je vsak evidenini, Ze stéZovatelka
se za pomoci urcovaciho petitu zdasahové Zaloby snazila vlomit do prezkumného 7izeni ¢i alespori
nasledné deklarovat nezakonnost postupu Zalovaného, ktery z jejiho podnétu prezkumné vizeni
nezahdjil, a tak Zalovaného za jeho jednini ,sankcionovat®, Méstsky soud nevymezil predmeét
Yizeni o Zalobé vadné, jak se domniva stéZovatelka. Spravné odmitl posuzovat jednotlivé
definicni znaky nezikonného zdsabu, jelikoZ v pripadech, kdy je jiz zpovaby wvéci zjevné,
Ze 0 nezdakonny zdsab jit nemiZe, je mozno zalobu bez dalsiho odmitnout (srov. napy. rozsudky
vjinych wvécech téZe stéZovatelky zedne 30.5.2019, ¢. 7 As44/2019-21, bod 12,
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¢ 10 As 212/2019, bod 6).“ Struc¢né teceno, neni-li zasahem do prav stézovatelky nezahajeni

v / v/ 4 */ 4 v oV / 4 v 4 /4 v i
prezkumného fizeni, pakjim tim spiSe nemuze byt pouhé sdéleni této skutecnosti
stézovatelce, byt po uplynuti lhity pro zahajeni takového fizeni stanovené v § 96 odst. 4
a § 106 odst. 2 stavebniho zakona.

[11] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zavér o tom, ze nezahajeni fizeni
z moci uredni (a tedy ani nasledné sdéleni této skutecnosti podateli, ktery dal k takovému
fizeni podnét) nemuze byt pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s.,
obstoji v posuzované véci i presto, ze z néj rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v nedavném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, dovodil Gzce vymezenou
vyjimku, ktera vsak na nynéjsi pripad nedopada. Ve zminovaném rozsudku totiz rozsireny
senat konstatoval: ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebnibo uradu, ktery wvrozporu s§ 129 odst. 2 stavebniho zikona nezahdjil 7izeni
0 odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se mize brdnit proti takové
faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem (§ 82 nasl.
s. 7. 5.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni vizeni z moci iredni je nezikonnym
zdsabem a soucasné prikdze stavebnimu urtadu zabdjit Yizeni podle§ 129 odst. 2 stavebniho
zdkona.“ Moznost vztahnout tento zavér tykajici se fizeni o odstranéni stavby
i na posuzovanou véc vsak vyloucil v citovaném rozsudku sam rozsireny senat: ,Nic
se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepr¥ipousti soudni ochranu proti nezahdjeni
prezkumného Vizeni. Prezkumné vizeni slouZi vjlucné ochrané zdikomnosti, k ochrané
subjektionibo prava maji adresiti spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné prostredky,
pripadné - pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zikona icastniky spravnibo ¥izeni -
mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [takto jiZ rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 28. 8. 2007, . 4 As 31/2006 - 73, ¢ 1513/2008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo
St¥ibro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci
Yizeni podle starého spravnibo Yadu (¢. 71/1967 Sb.), tento pravni nazor samoziemé plati téZ
na nynéisi prezkumné 7izeni nebo jeho nejriiznéisi obdoby v jinych predpisech].“

[12] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zavér krajského soudu o tom, ze zalobou
oznaceny postup zalovaného nemohl byt jiz zesvé povahy nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. I s., je spravny. Z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 274/2020 - 37, jakoz i z tady dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pak vyplyva, Ze tento zavér musi vést k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s., nebof k fizeni o zasahové zalobé, ktera vsak nesméfovala
proti zasahu spravniho organu, chybély podminky fizeni (viz rovnéz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, publ.
pod &. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice nasledné zru$en nélezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z jinjch dévodd, neZ které jsou relevantni v nyni
posuzované véci).

[13] Pokud jde o odkaz stézovatelky narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.9.2019, ¢&.5. 5 A 199/2018 - 25, Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétny rozsudek
zrusil rozsudkem ze dne 4. 6.2021, ¢.j.5 As 354/2019 - 36, a zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism.a) vespojeni s§ 110 odst. 1 s. ¥.s. Ustavni stiZnost stéZovatelky podanou

proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 2173/21.
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[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /
proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



