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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jiran a partner
architekti s. r. 0., se sidlem Bubenska 1477/1, Praha, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, protizalovanému: Krajsky dfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2019, ¢. 5. 31 A 49/2017 -
60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.8.2019, ¢.j. 31 A 49/2017 - 60,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstskeého Gradu Turnov (dale jen ,méstsky (rad“) ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. OD/17/21883/AZD (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym
ze spachani  spravniho  deliktu  provozovatele vozidla podle § 125 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
osilniénim provozu nezajistil, aby byly priuziti vozidla napozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni znima, dne 3.2.2017,
v 16:51 hod., na pozemni komunikaci 1/10 v obci Mala Skala v Gseku 50°38°33,4272”°N,
15°11°36,3420”E - 50°38’14,7752”N, 15°11°21,1007”E GPS, smér Turnov, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50
km/h. Automatizovanym technickym prosttedkem mu byla naméfena rychlost jizdy 62
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km/h, ptfizvazeni mozné odchylky meéfictho zatizeni vevysi +3 km/h tedy byla
naméfena nejniz$i skutend rychlost jizdy 59 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla
tedy porusil § 18 odst.4 zakona osilnicnim provozu adopustil se tak prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 téhoz zdkona. Za spachani spravniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta vevysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14.9.2017, ¢.j.OD 1132/17-2/67.1/17303/St, zalovany

zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.
II.

[3]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 31 A 49/2017 - 60.

[4] Krajsky soud poukazal nato, ze o zalobé protirozhodnuti zalovaného, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu ze dne 2. 12. 2016, rozhodl krajsky soud rozsudkem
ze dne 25.4.2019, ¢.j.28 A 19/2017-77 tak, zeji zamitl. V uvedeném rozhodnuti
se krajsky soud vyjadril k velke ¢asti zalobnich namitek uplatnénych i v nyni posuzované
véci, nebot zaloby byly témér identické. Krajsky soud pritom nemél duvod se od téchto
svych zavért odklanét. K namitce neprovedeni spole¢ného fizeni pak pouze bez dalsiho
odkazal na argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku.

[5]  Zbylé zalobni namitky (systémova podjatost vSech zaméstnanct méstského uradu,
splnéni zakonnych znaki obce, méfeni rychlosti, neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodd, materialni stranka spravniho deliktu, retroaktivita,
protitstavnost, vady vyroku a diskriminace) krajsky soud posoudil jako nediavodné
anejsou zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost
nesméruje.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[7]  Stézovatel zejména namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud navelké mnozstvi zalobnich
namitek vibec nereagoval, a to napf. na namitku, ze nebylo zkoumano a ani prokazano,
ze byl respektovan §24b odst. 2 zakona o obecni policii, ktery vyzaduje, aby byla
v - ’ o . / v/ ’ 717 . ’ . ,
verejnost vhodnym zpusobem informovana o zfizeni stalého automatického technického
/ vV 7 . / . / .. . ;. v
systemu méreni rychlosti. Dale krajsky soud nijak reagoval anina namitku, ze nebyla
zkoumana a prokazana soucinnost obecni policie s Policii CR a urceni tseku Policii CR
4 N V.7 ¢V v/ 1/ . ’ .
ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Stejné tak nebyla vyporadana ani namitka,
4 4 4 4 Vv 4 . ’ v 4 4 4 v
ze nebylo prokazano, ze by bylo meéreni rychlosti provadéno obecni policii na zakladé
Vv . 7 7 . 7 . . 4 [} . \4 ’ v/
verejnopravni smlouvy v cizi obci. Bez reakce krajského soudu zustalo 1 mnozstvi dalSich
4 4 4 M Vv M 4 v 4
zalobnich namitek. Podle stézovatele je nezbytné, aby soud reagoval na vsechny relevantni
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namitky, pripadné aby nabidl oponentni, logicky ucelenou argumentaci. V tomto pripadeé
vSak neni z rozsudku zadnym zpusobem zfejmé, jak krajsky soud o vyse uvedenych
(ale 1 0 mnoha dalsich) zalobnich namitkach usoudil. Pokud se krajsky soud k nékterym
zalobnim namitkam vyjadril, Casto tak ucinil tou formou, ze obsahle citoval ze svého
rozsudku ¢.j.28 A 19/2017 - 77, aniz vsak uvedl, jak pravni zavéry ztohoto rozsudku
aplikuje natuto véc. Neni tedy zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze konkrétni
zalobni namitka neni divodna, nebot zesamotné citace judikatury to neplyne.
Podle stézovatele neni pripustné, aby krajsky soud nahrazoval odivodnéni rozsudku
odkazem na odGvodnéni rozsudku v jiné véci.

[8]  Stézovatel dale namital, ze vyporadani jeho namitky nevedeni spolecného fizeni
. ey 7 v 7 ) ’ 1.V 7 /7
a souvisejici nerespektovani absorp¢ni zasady upravené § 125g odst. 2 silni¢niho zakona
neni prezkoumatelné. Krajsky soud totiz opét pouze obsahle citoval ze svého rozsudku
¢. .28 A 19/2017 - 77, aniz v$ak uvedl, jak pravni zavéry ztohoto rozsudku aplikuje
na danou véc. Neni tedy zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni
divodna, nebot ze samotné citace judikatury to neplyne. Nadto pravni zavéry
i / M v i 4 v/ 4 M / Vv
z citovaného rozsudku nejsou prenositelné do tohoto fizeni. Z citovaného rozsudku totiz
plyne, ze pravé v rizeni o prestupku ze dne 3. 2. 2017, ktery je predmétem tohoto soudniho
fizeni, bylo na misté posoudit, zda doslo k poruseni absorpéni zasady. Krajsky soud
se proto 1v souladu s tim, co drive uvedl v rozsudku ¢. j. 28 A 19/2017 - 77, mél zabyvat
tim, zda doslo k poruseni absorpéni zasady, resp. zda doslo ke zkraceni prav stézovatele.
Pokud by se pritom krajsky soud touto otazkou zabyval, musel by dojit k zavéru,
ze absorplni zasada nebyla respektovana, kdyz se jednalo o dva sbihajici se prestupky
’ /v v ) / ) v 7 vV .
a souhrnna vyse pokuty prevysuje horni hranici sankini sazby. Nadto byla stézovateli
v dusledku nezakonného nevedeni spolecného rizeni ulozena povinnost hradit naklady
fizeni dvakrat, zatimco pokud by spravni organ vedl v souladu s pravai Gpravou pouze
M v/ 4 vV M M M 4 v/ 4
jedno rizeni, byl by stézovatel povinen hradit pouze jedny naklady fizeni.

[9]  Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10] Na zavér stézovatel a jeho zastupce vyslovili nesouhlas s vyvéSenim jejich osobnich
daji na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti s tim, Ze trva
na nazorech vyslovenych v tomto rozhodnuti. Taktéz se ztotoznil se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Dale uvedl, Ze povazuje kasaéni stiznost
za neduvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li zjeho odGvodnéni ,zrejmé, jakymi sivabami sesoud 7idil
p¥i naplriovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazii i urvireni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52). Neprezkoumatelné je
rozhodnuti také v ptfipadé ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek® (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) a rovnéz tehdy, ,neni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskéhbo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivi“  (rozsudek  zedne  14.7.2005,  C.j.2 Afs 24/2005 - 44,  publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny ajak usuzoval o skutecnostech zasadnich
pro véc, ato musi byt vyjadfeno v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu
v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma
to za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. K tomu srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 (vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[15] Obdobné i Ustavni soud zdtraziuje, Ze poradavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli ptirozhodovani: ,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek ¥adného a vylerpavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organi verené moci jednou ze zikladnich podminek distavné souladného
rozhodnuti“ [nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. Us
60/01; viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnit rozhodnuti soudu ,nelze
chapat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné reagovino. Na drubou stranu,
jestlize jsou v projedndavané véci vzneseny zavainé pravni argumenty, je treba, aby se s nimi
soud vyporidal (ndlez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[16] V projednavaném pripadé stézovatel v zalobé zejména namital, Ze spravni organ
nerespektoval § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot soubézné vedl jesté fizeni
o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016, ktery tak mohl a mél byt projednan ve spole¢ném
fizeni se spravnim deliktem, ktery je stézovateli kladen za vinu. Nezakonnym vedenim
dvou soubéznych ftizeni tak byl stézovatel zkracen nasvych pravech, protoze nebyla
uplatnéna absorpéni zasada.

[17] Krajsky soud na tuto namitku reagoval tim zpisobem, Ze pouze citoval z rozsudku
zedne 25.4.2019, ¢&.5.28 A19/2017-77, jimz zamitl zalobu téhoz stézovatele
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proti rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016. Konkrétné krajsky soud citoval
body 37 az 40 odivodnéni predmétného rozsudku:

V pFipadé spravnich deliktii provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu je
absorpcni  zdsada zdakonem wupravena v ustanoveni § 125g odst. 2, dle néhoz dopustil-li
se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyz
obecni irad obce s rozsitenou piusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni. Dle odst. 3
téhoZ ustanoveni se za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f projednanych
ve spolecném 7izeni uloZi pouze jedna pokuta podle§ 125f odst. 3 a pro urceni vyse pokuty
se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Nejvyssi spravni soud wve své judikature jiz opakované dovodil, Ze nevedeni spolecného vizeni
o prestupcich (resp. spravnich deliktech) by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu 7vizeni
dopadajici na zikonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot’ shora zminéna ustanoveni jsou
pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb. O vadu rizent,
kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, se miize jednat aZ v p¥ipadé, kdy se spravni
organ na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zikona o silnicnim provozu dopusti zdroven jesté
dalsiho zdsabu do prav iicastnika Yizeni, jako napy. uloZeni trestu v rozporu se zdasadou absorpce
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. 1 As 28/2009 - 62, ze dne
27.3. 2014, &. 6 As 74/2013 - 22).

V podané namitce Zalobce uvddeél, Ze v ¥izeni o dalsim jebo spravnim deliktu spachaném dne
3.2.2017 ,nebude uplatnéna absorpcni zdsada®, ak Zalobé priloZil pouze prikaz vydany
Méstskym sradem dne 26. 5. 2017, &. OD/17/15551/AZD, kterym byl shledin wvinnym
ze spravnibo deliktu spachaného dne 3. 2. 2017 a byla mu ulozena pokuta 1500 K¢ Krajsky
soud pri jedndni ovévil ze soudnibo spisu v soubézné vedeném vizeni pod sp. zn. 31 A 43/2017
ve véci prezkumu rozhodnuti vztahujictho se ke zminénému prestupku, Zetento Zalobcem
k Zalobé priloZeny prikaz byl na zikladé jim podaného odporu zrusen a pisemnosti ze dne
19.6.2017, &. OD/17/17821/AZD, mu bylo oznimeno pokracovini v #izeni po podaném
odporu, rozhodnuti organu L. stupné pak bylo vydino dne 7. 8. 2017.

V nyni projednavané véci, tj. v vizeni o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016, vydal spravni
organ 1. stupné rozhodnuti ve véci dne 4. 4. 2017, tj. jesté pred vydinim Zalobcem zmiriovaného
prikazu ze dne 26. 5. 2017, ¢&. OD/17/15551/AZD, rozhodnuti o odvolani pak bylo vydano
dne 5. 6. 2017. Rizeni o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016 tedy zapocalo a probibalo dive,
nez ¥izeni o spravnim deliktu ze dne 3. 2. 2017, vnémZ rozhodnuti organu I. stupné bylo
vyddano dne 7.8.2017 arozhodnuti o odvolini pak dne 14.9.2017. S obledem na obsah
Zalobcovy ndmitky, vniZz namital predevsim dotéeni suvych procesnich prav v tom,
Ze neprobihalo spolecné ¥izeni o zminénych dvou spravnich deliktech, coZz v kontextu shora
uvedenych zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu samo o sobé neni relevanini, krajsky soud
neshledal divod namitce vyhovét. Navazujici otdzku, tj. zda méla byt (a pokud ano, zda byla)
aplikovina absorpcni zdsada, lze pak posoudit az v pozdéisim z probéblych spravnich rizent,
kterym bylo 7izeni o spravnim deliktu ze dne 3. 2. 2017, protoZe teprve pozdéjsi rozhodnuti
spravnich _organi_ pripadné by moblo zasibnout do prav Zalobce wve vztabu k aplikaci vyse
uvedené zdsady. Zalobce mél pravo brojit (a také brojil) i proti tomuto pozdéisimu rozhodnuti
spravnibo _organu s namitkou o nedodrZeni zdsady absorpce. (zvyraznéni pridal Nejvyssi
spravni soud).
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[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze byt stézovatel uplatnil zalobni namitku, ze v fizeni
o spravnim deliktu ze dne 3. 2. 2017 bylo zasahnuto do jeho prav tim, Ze nebyla uplatnéna
absorpéni zasada, krajsky soud tuto podstatnou namitku nijak nevyporadal. Krajsky soud
se omezil pouze nacitaci oduvodnéni svého rozsudku vjiné véci téhoz stézovatele
bez jakéhokoliv dalstho komentare, tedy aniz by napt. uvedl, Ze se s jeho zavéry ztotoznuje
a ze Cast z této argumentace s patfiénym vysvétlenim a odkazem prejima. Navic je treba
poukazat inato, zesam krajsky soud v rozsudku ¢.j.28 A 19/2017 -77 konstatoval,
ze predmétnou zalobni namitku bude namisté posoudit pravé v rizeni ve véci spravniho
deliktu ze dne 3. 2. 2017, presto tak v nyni posuzované véci neucinil.

[19] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na svij rozsudek ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ve kterém dospél k pravnimu zavéru, ze ,Jestlize je ta Cist odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdzkdim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalstho komentdre z publikovaného judikatu v jiné, skutkové ipravé odlisné véci, aniz
by krajsky soud zaroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry pro jeho rozhodnuti
ve véci, je rozsudek krajskébo soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
drivodd.

[20] Pokud jde o dalsi stézovatelem konkrétné poukazované zalobni namitky (ze nebylo
zkoumano a ani prokazano, ze byl respektovan §24b odst.2 zakona o obecni policii,
e nebyla zkoumana a prokizana soudinnost obecni policie s Policii CR a uréeni tseku
Policii CR ve smyslu § 79a silniéniho zikona, a Ze nebylo prokéazino, Ze by bylo méfent
rychlosti provadéno obecni policii na zakladé vefejnopravni smlouvy v cizi obci), k témto
krajsky soud pouze strucné uvedl, ze ,z platné pravni sipravy nevyplyvi povinnost ozndmit
dopravni znackou, Ze v konkrétnim misté dochdzi k dsekovému méveni rychlosti.“ Dale
konstatoval, ze ,naprosto totozné namitky vznesl dale Zalobce i ve véci prezkumu rozhodnuti
pred zdejsim soudem vedené pod sp. zn. 28 A 19/2017, v bodech 50 aZ 61, kde je tato
problematika podrobné wvyjasnéna. Krajsky soud proto natyto zdvéry v plném rozsabu
odkazuje.“ Shodné postupoval krajsky soud ostatné ive vztahu k namitce, ze se spravni
organ nezabyval otazkou, zda Gsek, kde méfeni rychlosti probihalo, spliovalo zakonné
znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, kde krajsky soud také v plném
rozsahu odkazal nabody 41 az45 rozsudku ¢.j.28 A 19/2017-77 stim, ze povazuje
tak tuto namitku za vytizenou.

[21] Rovnéz vyporadani téchto zalobnich namitek je podle nazoru zdejtho soudu
nedostacujici. V tomto pripadé krajsky soud sice konstatoval, ze plné odkazuje na své
zavéry uvedené vrozsudku ¢.j.28 A 19/2017-77, aletyto zavéry jiz v napadeném
rozsudku neuvedl. Bez nahlizeni do jiného rozsudku v odlisné véci tak neni zfejmé, jak
predmétné zalobni namitky krajsky soud posoudil, nebot v textu odtvodnéni napadeného
rozsudku zadna argumentace obsazena neni. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu je podstatné, aby toto rozhodnuti obstalo samo o sobé. Nelze pripustit, aby Gcastnik
fizeni byl nucen prislusnou argumentaci soudu dohledavat v rozhodnuti, které s danou véci
skutkové ani pravné nesouvisi.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud se radné nevyporadal s vyse
uvedenymi namitkami stézovatele. V takovém pripadé je rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, a je proto naplnén kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdajt
na internet Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz
opakované vyjadroval, napt. pripisem Predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.3.S139/2019 - 7, Civevécech vedenych podsp. zn. 2 As 383/2017,
éisp.zn. 9 As 413/2018. Zatéto situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji

rozebirat, a zdej$i soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



