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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: L. V.N.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-15920-8/SO-2021 ze dne 17. 3. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-1020-18/ZR-2020 ze dne 1. 10. 2020 zrusilo
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu a stanovilo mu lhatu 30 dnt k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Divod pro
zruseni platnosti  tohoto povoleni ministerstvo shledalo v odsouzeni zalobce
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky pro zlodin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. K odvolani zalobce
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zalovana toto rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila a odvolani zamitla.

Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ni namitl, Ze zalovana pftijala postup
ministerstva a nezjistovala skutkovy stav vlastnim postupem. Zalobce poskytl ministerstvu
nezbytnou soudinnost k objasnéni skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti. Spravni
organy nedostateéné vzaly v potaz opravnéné zajmy druzky zalobce a jejich dvou
nezletilych dcer. Tim porusily nejen § 174a zakona o pobytu cizincd, ale také normy
Ceského tstavniho poradku a mezinarodnich smluv. Zalobce ma na dzemi CR vedle
druzky a dcer i tfi sourozence a otce. V souvislosti s tim opakované namitl nepfimérenost
zasahu do svého rodinného a soukromého zivota. Zalobce prozil delsi odloudeni od
rodiny; jeho pokradovani pak je neprimérené. Oba spravni organy postupovaly
mechanicky, ani neprovedly vyslech Zalobce, resp. jeho druzky, diky némuz by mohly
.. . 4 N4 v v M v v 4 . . v ' M
zjistit stavajici poméry zalobcovy rodiny, vcetné zavislosti dcer na zalobci. Nezohlednily
miru integrace zalobce do ¢eské spolecnosti a miru jeho napravy od doby, kdy spachal
/ Ve 4 v 4 4 /4 4 v Vo /4 W4
trestny ¢in. Dale zalobce namitl nespravné posouzeni potreby ochrany verejného poradku.
Samotna skuteénost odsouzeni nepredstavuje zavazného naruseni verejného poradku.
Zalovana nezjisfovala a nedokazovala relevantni okolnosti pro posouzeni dané otazky.
Konkrétné neposoudila aktualnost, sjakou zalobce predstavuje ohrozeni vefejného
v/ 4 v 4 Ve vV 4 v 4 M 4
poradku. Dale zalobce namitl neprimérenost rozhodnuti o zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu, protoze zadny ze spravnich organu nezjistil, zda jde o zasah do
zalobcova rodinného a soukromého zivota nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Od roku 2015, kdy trestny {in spachal, vedl
\4 / / V- v v v/ . 4 4 V Ve i
zalobce bezthonny zivot, coz nesvédci o nezbytnosti zasahu. Zaroven zije se svou rodinou
v /4 4 i . 4 /v \ 4 4 */ v 4 4 v, 7/ M
ve spolecné domacnosti a, jak doklada setreni organu socialné-pravni ochrany déti, jeho
dcery k nému vaze silné citové pouto. K tomu treba pfipocist ostatni socialni vazby na
/ 7 A sV 7 /7N /) . o v 7
Uzemi CR, jez podporuji tvrzeni zalobce o plné integraci. Jako dikaz o nedostatecneé
i i v v/ / Ve IV V 4
integraci podle zalobce neslouzi pouhy poukaz na trestnou ¢innost. Zvlast zalobce namitl
neposouzeni priméfenosti ve vztahu k jeho rodiné, predev$im dceram, coz je v rozporu s
¢l. 3 odst. 1acl. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podle zalobce nelze pripustit oddéleni
dcer od jejich rodicu, ani vycestovani celé rodiny z Gtzemi CR. Ve druhém pripadé by totiz
dcery 1 druzka zalobce samy pozbyly sva pobytova opravnéni. Jejich vycestovani by bylo
vrozporu se smyslem a Glelem téchto opravnéni. Argumentace zkuSenosti rodiny
v / v 4 Ve / . 4 v/ .

s zalobcovym odloucenim pri vykonu trestu a jednim del$im pobytem ve Vietnamu
neobstoji. Pfi vykonu trestu zalobce s rodinou udrzoval pravidelny kontakt, a to s ¢asové
.y .. vV 7 . ’ v . v vV 7/ o
ohrani¢enou vidinou propusténi. Do Vietnamu svého dasu odjel zalobce na 21 mésicti, aby
se staral o nemocnou matku, coz mu nelze brat k tizi. Pokracujici pobyt zalobce na uzemi
CR si zada téz financni situace jeho rodiny. Ta jiz vice nemuze zaviset pouze na prijmech
od druzky. Soulasné zalobce zminil, Ze jeho otcovskou pritomnost dcery potfebuji nutné
ke svému dospivani. Dale zalobce rozporoval tvrzeni spravnich organt o moznosti ziskat
nizsi pobytové opravnéni. Lze totiz predpokladat zamitani budoucich pobytovych zadosti

zalobce z davodu nékdejsi trestné ¢innosti.

Zalovana ve vyjadfeni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho
spisu. Zaloba nepfinasi novou relevantni argumentaci, jez by mohla zpochybnit napadené
rozhodnuti. S namitkami v odvolani se zalovana vyporadala dostatecné, vcetné posouzeni
primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu dodala, ze
/4 4 v /v / v 4 vV Vv /4 /

pobytové opravnéni zalobcovych dcer a druzky trva, proéez mohou nadale pobyvat na
/ 7 A

uzemi CR.
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Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. Zalované se v nezbytném rozsahu vyporadala se viemi skutkovymi
okolnostmi podstatnymi pro posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze v podrobnostech odkazat.
Posouzeni zalované neni nijak excesivni a zalobci se je nepodatilo zpochybnit, nebot
valnou ¢ast své argumentace vénoval obsahlym citacim z judikatury, aniz by byl zfejmy
jejich vztah k véci (zalobce napf. neni rodinnym pfislusnikem obdana EU, judikatura
k souvisejicim otazkam bude jen omezené pouzitelnd) a konkrétnim okolnostem ptipadu.

V souzené véci byl trvaly pobyt zalobci zrusen podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci na tzemi CR. Podle néj ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
. v . . v X ’ . ’ N 4
jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vletné, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani priméfenosti dopadti rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenske a kulturni vazby navazané na 4zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uéastnik Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Z povahy § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinca plyne, Ze je tfeba pométrovat
vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku na jedné strané s pravem cizince na
ochranu soukromého a rodinného Zivota na druhé strané (srov. priméfené rozsudek INSS ¢.
j- 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Zakonna kritéria pritom obsahové odpovidaji téz
kritériim judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek ESLP ve
véci Boultif proti Svjcarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001) a judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu (napf. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-39, odst. 26).

Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) doba,
* Vv v 7 vV . ’ v/ Ve 4 ’ 4 4 Ve 4 ’ ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich vek; (5)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ / / V.V . ’ . v , v ’ .
(pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 7) vék a zdravotni stav dotéeného cizince; a
(8) délka pobytu cizince v hostitelském staté (srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ¢. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner
proti Nizozemsku ¢. 46410/99 ze dne 18. 10. 2006).

V souzené véci napadena rozhodnuti témto pozadavkam dostala.
Ochrana verejného poradku

Pokud jde o vefejny zajem na ochrané vetrejneho poradku, zalobce spachal trestny cin
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podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Spachanim trestného ¢inu nedovolené
/ .. /4 ’ ’ 4 /. M 4 . ’ . . Ve .

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy porusil objekt
tohoto trestného linu spocivajici v ochrané zivota a zdravi lidi, ale téz k ochrané

v / o v / / V/V 4 v/ / 4 v 4
spolecenskych vztaht narusovanych nekontrolovanym sifenim a uzivanim téchto latek a
ochrané pred dalSimi, rGznorodymi nezadoucimi jevy doprovazejicimi drogovou trestnou
Ve IV _V . 4 M 4 Ve ¢/ 4 4 4 4 v o
¢innost, zvlasté pak zapojeni organizovaného zlocinu do jejitho pachani. Pravé z dtivodu
jeji vysoké skodlivosti pro spoleénost a pro spojeni s organizovanym zlo¢inem Casto
mezinarodni povahy je drogova trestna cinnost univerzalné reprobovana (srov. mezi
e . e . , , . , .
jinymi Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami publ. pod ¢. 462/1991 Sb.). Zajem na stihani tohoto typu trestné ¢innosti je tak
obzvla$t vyznamny, stejné tak jako je vyznamna potfeba ochrany spolecnosti.

Zalobce se navic dopustil tohoto trestného ¢inu tak, ze naplnil kvalifikovanou skutkovou
> - 4 4 Vv o v . 4 . 7/
podstatu, nebot ji pachal pravé jako {len organizované skupiny. Z odsuzyjictho rozsudku
pak plyne, ze se sam podilel na organizaci trestni ¢innosti a zajistovani podminek pro jeji
spachani zejména tim, ze opatfil dim k vyrobé pervitinu, a také pervitin poté sam vyrabél.
Jednani zalobce tedy bylo nepochybné zavrzenihodné a soud se ztotoznil s hodnocenim
zalované i ministerstva (napf. strany 3 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a strany 8 a 9
/ NV 7oV v . . v 7 .y
napadeného rozhodnuti), ze trestna ¢innost zalobce je velmi zavazna, a to s ohledem na jeji
povahu, typovou zavaznost i konkrétni Glohu zalobce (prvé kritérium podle odst. 8 toboto
rozsudku).

Bez vyznamu pro véc je diraz zalobce na to, ze byl podminéné propustén a v prabéhu
vykonu trestu i po ném vedl fadny zivot (to ostatné neni zasluha, ale standard
v 4 / \4 ’ 4 Vv / v v ’ 4
ocekavatelny od kazdeho, tim spise od osob bez tstavné zaruceného prava na pobyt na
Gzemi statu). Pro zahajeni spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz
rozhodujici trestné jednani a odsouzeni zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 50/2017-45
ze dne 23. 3. 2017). Nasledné chovani zalobce po jeho odsouzeni pak neni v tomto tizeni
bez dalsiho vypovidajici.

Opacny vyklad, zaloZeny na trestnépravnich a kriminologickych hlediscich, by vedl
k tomu, ze kazdé propusténi cizince na svobodu po vykonani castecného ¢i celého trestu
odnéti svobody by samo o sobé znadilo absenci nebezpedi naruseni vetejného poradku
podle zakona o pobytu cizinca. Vykon trestu ma totiz slouzit k ndpravé pachatele, pricemz
zasadou je vykon celého trestu (nebyl-li by cely potfeba pro napravu, nemohl by ani byt
ulozen) a vyjimkou je predcasné propusténi. To je podminéno prokazanym polepsenim a
dtvodnym predpokladem budouciho ¥ddného Zivota (srov. § 88 odst. 1 trestniho zakoniku).
Pomine-li soud koncepni rozpory existujici vsamotné judikatufe k podminénému
propousténi (srov. KILIAN, Petr, NOVAK, Jif. Analyza vybranjch nedostatkd
judikatury Ustavniho soudu pi#i aplikaci institutu podminéného propusténi. Trestnépravni
revue, 2020, ¢. 1, s. 20-22), a z toho plynouci omezenou vypovédni hodnotu podminéného
propusténi zalobce, je zrejmé, ze takovy vyklad by byl proti smyslu a Glelu zakona o
pobytu cizinch (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017). Ten
ministerstvu umoznuje, ba dokonce mu zasadné uklada zrusit povoleni k trvalému pobytu,
jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného (inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Prestoze se tedy zalobce ve vykonu trestu choval radné a byl podminéné propustén,
hledisko trestnépravni a kriminologické (dtivody pro podminéné propusténi) nelze
vV i .. 4 4 / 4 /4 4 4 4 o
smésovat s hlediskem cizinecko-pravnim, ve kterém dal zakonodarce spravnim organim
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prostor pro to, aby zohlednily $ir$i souvislosti véci. Pfi posuzovani, zda zalobce muze
predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek, je s ohledem na povahu jeho minulého
zavazného protizikonného jednani tfeba obezfetnosti a predbéiné opatrnosti. Ceska
republika ma pravo od cizinct, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat
patfi¢ny respekt ke svému pravnimu tradu (srov. rozsudky NSS &. j. 2 Azs 29/2019-33 ze
dne 29. 5. 2020, odst. 20-22, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10. 2021). I kdyz lze podle
Ustavniho soudu (vaZné) uvaovat o podminéném propu$téni kupikladu osmkrit
trestaného specialniho recidivisty, ktery drogovou trestnou linnost pachal ive zkusebni
dobé svych predchozich podminénych propusténi [srov. nélez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne
3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69)], stézi lze rozumné konstatovat, ze takovy jedinec by jen
z divodu podminéného propusténi, ale treba i propusténi po vykonani trestu, mél (bez
daldiho pravo) zistat na tzemi Ceské republiky. Je véci zdkonodarce, aby v mezich Gstavni
Gpravy urlil, ze verejny poradek zasluhuje ochrany presto, Ze se z trestnépravnich a
kriminologickych hledisek je mozné cizince povazovat za ,polepseného”. Protoze Gstavni
Giprava postrada specifickou zaruku pobytu pro cizince [srov. odst. 37 nalezu sp. zn. P1. US
26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.)], mtze zakonodarce
nepovazovat polepSeni za vyznamnou okolnost.

Dtiraz zalobce na odstup od spachani trestného ¢inu a ,beztthonny zZivot“ je v okolnostech
ptipadu také bez zvlastniho vyznamu. Trestné ¢innosti se zalobce sice dopustil jiz ke konci
roku 2015, v letech 2016 az 2019 se v$ak vyhybal trestnimu fizeni, které proti nému bylo
vedeno jako proti uprchlému. V kvétnu 2019 byl vzat do vazby a odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 5. 2. 2020. Rizeni o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu
s nim ministerstvo zahajilo jiz v dubnu roku 2020. Nasledné byl Zalobce podminéné
propustén z vykonu trestu 9. 12. 2020. Odstup zruseni platnosti povoleni od doby pachani
trestné ¢innosti tedy nebyl zptsoben malym zajmem statu na potrestani zalobce, poptipadé
bohulibou ¢innosti zalobce svédcici o jeho napravé, ale snahou zalobce matit prabéh a Glel
trestniho tizeni (drubé kritérium podle odst. 8 rohoto rozsudku). Jiz v dobé vykonu trestu
ostatné zalobci muselo byt zfejmé, ze jeho pobytové opravnéni je nejisté.

Zasah do rodinného a soukromého Zivota

Pokud jde o ptiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, spravni organy se
touto otazkou dostatecné zabyvaly. V souladu s kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct
vzaly v potaz, e rodinnou situaci Zalobce: na tzemi Ceské republiky ma druzku a dvé
nezletilé dcery (nar. 2009, 2014), které jsou drzitelkami povoleni k trvalému pobytu.
V prubéhu vykonu trestu byla rodina se zalobcem v kazdodennim kontaktu, druzka
zalobce vsak byla schopna sama zajistit potreby déti. Dale pak ma zalobce na izemi statu i
daldi ptibuzné (otce a tfi dospélé sourozence). Zalovana se v této souvislosti obsahové
vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim je dostate¢né a odpovida jak § 174a zakona o
pobytu cizincu tak pfiléhavé judikatute. Plati pfitom, ze neni treba, aby se spravni organy
explicitné vyjadrovaly ke kazdému kritériu podle § 174a zakona o pobytu cizincl (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37 ze dne 8. 6.
2017).

Po pravu je pak zavér zalované, ze v pripadé zalobce je zruseni povoleni k trvalému

Ve VvV / 4 4 i 4 Ve v \4
pobytu primérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota Je pravdou, ze zalobce
ma na uzemi Ceské republiky rodinu, a ma tedy v Ceské republice silné rodinné vazby. Ty
v$ak byly vyznamné oslabeny:
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V dobé pachani trestného Cinu v roce 2015 bylo starsi dceti zalobce 6 let a mladsi pouhy
rok a pul. V nasledujicich letech pak Zalobce pobyval ve Vietnamu (2016-2018), nasledné
byl vazebné stihan a vykonaval trest odnéti svobody (2019-2020). Zalobce tedy vlastni
vinou po podstatnou ¢ast zivota svych nezletilych dcer nepobyval s nimi, péci a vyzivu
zajistovala jejich matka. Rodina zalobce tedy jiz dfive docasné odloudeni prekonala, coz
odavodriuje predpoklad, ze tomu tak bude i nyni (t7et? a &rorté kritérium podle odst. 8 tohoto
rozsudku).

Ptjde nepochybné o citelny zasah do rodinného souziti, z ni¢eho vSak neplyne, ze by slo o
zasah nepfiméreny. Rodinny zivot nebude zcela znemoznén, jelikoz Zalobce bude moci,
byt na prechodnou dobu, navitévovat rodinu v Ceské republice nebo manZelka s détmi
budou moci zalobce navstévovat ve Vietnamu, jenz je ostatné jejich zemi ptivodu, nebo
prakticky v kterémkoliv jiném statu, ktery jim bude pfipadat piihodny a jehoz pravidla
pro vstup cizinct splni. Zalobce a jeho rodinni pfslu$nici tedy nejsou fakticky zbaveni
moznosti realizovat spoleny rodinny zivot, a to ani v pripadé, ze by zalobci nebyl
povolen pobyt prechodny.

Neni totiz pravné ani skutkové vyloudeno, aby druzka a dcery zalobce nasledovaly do
Vietnamu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze to od nich nelze vyzadovat. Tim ovSem miji
v . /4 4 v . M M Vo W4 4 /& /4
podstatu véci 1 svého postaveni: Je na zalobci a jeho rodiné jak usporadaji vzajemné vztahy,
vCetné osobniho styku. Zadna z moznosti neni vyloudena, nikdo tedy od rodiny zalobce
nevyzaduje, aby zemi Ceské republiky opustila. Pokud se vsak rodina zalobce rozhodne,
\2 . 4 . v/ 4 ’ 4 4 . \4 4 v v ’ Ve /
ze je ji milejsi pobyt na uzemi Ceskée republiky nez osobni neprerusované souziti
\4 / VAR /4 4 . / . ’ Ve v . \4
s zalobcem na Gzemi jiného statu, jde o vykon rodinného zivota ve vsech jeho moznostech,
ktery prima facie poziva Gstavni ochrany. To samé pak plati pro opacnou volbu rodiny
v 7V .. / J ’ v
zalobce: ucel a smysl jim povoleného trvalého pobytu nebrani, aby dcery a druzka
uprednostnily souziti s zalobcem. O oddéleni déti od rodich proti jejich vili ve smyslu ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte tak nemize byt fe (zalobce ostatné ani nenabidl relevantni,
mezindrodnéprdvni argumentaci, kterou by bylo tfeba podrobné vyporadat).

Jakkoliv zalobce na svou podporu odkazoval na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 250/2014-37 ze
dne 11. 3. 2015, jeho zavéry mu nijak nesvédci. Neplyne z néj, ze by bylo tfeba umoznit
cizinci na Gzemi Ceské republiky jen proto, Ye snim jeho rodinni pislusnici-cizinci
nechtéji it jinde. Ceskd republika nemi vieobecnou povinnost respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit
okolnosti konkrétniho p¥ipadu (srov. rozsudek ESLP ve véci Giil proti Svycarsku &
23218/94 ze dne 19. 2. 1996). Takové okolnosti ovSem dany nejsou: faktickou nemoznost
pokracovani rodinného souziti spravni organy nezjistily a zalobce svou obecnou
argumentaci nepodpofil jedinym konkrétnim pravnim argumentem ¢i o skutkovym
tvrzenim.

Zalobce na tizemi Ceskeé republiky puvodné pobyval delsi dobu, tato skute¢nost vsak take
v oV v 4 M / Ve /
sama o sobé nemuze postacovat k tomu, aby zasah do jeho soukromého zZivota mohl byt
shledan nepfiméfenym. Po vyznamnou cast doby od prichodu do Ceské republiky, ¢asové
navazujici na pachani trestné ¢innosti dobrovolné pobyval v zemi puvodu, nasledné pak
M v v 4 M v v / v 7/
sice opét v Ceské republice, ovSem ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Za
poslednich pét let si tedy nevytvarel vazby k Ceské republice hodné ochrany a je zaroven
ztejmé, ze ma stale zivy vztah k zemi pivodu a ze jej tam rodina navstévovala. To jen dale
oslabuje intenzitu zasahu napadeného rozhodnuti jak ve vztahu k zalobci, tak k jeho
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rodiné, ktera se na komplikace v rodinném souziti mohla a méla ptipravit (pdté, sesté, sedmé
i osmé kritérium podle odst. 8 tohoto rozsudku).

Pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity porudeni vefejného
poradku. Cim vy$§i je intenzita poruSeni vefejného poradku, tim vét$i mohou byt i dopady
rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti
zavazné trestné {innosti lze proto situace, které by vedly k upfednostnéni soukromych
poméru cizince pred ochranou vefejného zajmu, povazovat za vyjimecné (srov. cit.
rozsudek INSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017).

V souzené véci se zalobce se sice nedopustil trestné Cinnosti mimoradné zavazné a
dlouhotrvajici, jde vsak stale o trestnou ¢innost velmi zavaznou. Existuje pritom fada
okolnosti, které oslabuji potfebu ochrany rodinného zivota zalobce, jeho druzky a jejich
détl. Za toho stavu shledal soud zavéry spravnich organd po pravu. Zruseni nejvyssiho
pobytového opravnéni ma sice za nasledek docasnou nemoznost zalobce pobyvat na tzemi
Ceské republiky a osobné se podilet na pé&i o déti, coZ &inil po propusténi z vykonu trestu.
Odpovida v$ak zavaznosti drogové trestné Cinnosti, kterou zalobce pachal presto, ze mél
fungujici rodinu, i tomu, Ze neni vyloudena moznost rodinného Zivota mimo tzemi Ceské
republiky. Zalobce sim dlouhodobé pobyval ve Vietnamu a té% jeho dcery ho tam
opakované navstivily. Dosavadni rodinné vztahy tedy byly naruseny dlouhodobym
odloudenim, které vsak bylo predevsim z vile zalobce (je nepodstatné, zda se ve Vietnamu
skryval pred trestnim stithanim, nebo pomahal matce) a nasledné pak i kvuli trestné
¢innosti zalobee. Je tedy priléhavy zavér, ze rodinni prislusnici i zalobce samotny jsou
uvykli odloucdeni a mohli také predpokladat zruseni trvalého pobytu zalobce jako nasledek
jeho trestné Cinnosti.
Nejlepsi zdajem déti

Poukazoval-li zalobce na nejlepsi zajem jeho déti, 1ze k tomu uvést dvoji. Na nejlepsi zajem
ditéte maji dbat predeviim rodide (§ 855-858 obanského zékoniku, &. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte) a vykon jejich rodi¢ovstvi co do zpusobu i obsahu musi stat zasadné
respektovat (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to véetné toho, jaky priklad
rodiCe détem davaji. Jestlize zalobce v hajeni nejlepsiho zajmu svych dcer selhal a svou
zavaznou trestnou Cinnosti ohrozil vzajemné souziti, neni ukolem spravnich organt
vytvaret zalobci podminky pro napravu (Gkolem statni spravy na sseku pobytu cizinci
ovSem neni ani ochrana déti pred jejich rodici).

Zpravidla vSak bude dGvod, aby spravni organy pti svém rozhodovani zijem dét
zohlednily, nebof stim platna pravni Gprava vyslovné politd a tato potfeba muze
vyplynout i z okolnosti véci. Z hlediska dopadu na dité lze totiz rozlisit Ctyfi kategorie
pravnich fizeni, pfi¢emz pro souzenou véc jsou vyznamné posledni dvé kategorie typu
dopadu na dité:

- do treti kategorie spadaji fizeni, jejichz scelem neni primo zasahnout do pravniho
postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které
maji na dité zprostiedkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a
nepominutelné spojen s navazujici zménou pravnibo postaveni ditéte (napt. rizeni o
vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz bud’ navazuje rizeni o zméné péle o dité ¢i
vycestovani ditéte za peCujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);

- C¢uvrta kategorie obsahuje tizent, jejichz scelem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na néj
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N vV v/ 4 / v M 4 v *Vv V. o/ 7
pouze fakticky (napft. rizeni o vypovedi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o
dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se muze
J p P y
: S : .
ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny).

Krajsky soud v této otdzce vychézi z kategorizace provedené v nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020. Mezi nosné dévody zivazné podle &l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (tj. pro wsechny organy a osoby) toti¥ nepochybné pat¥ celd
kategorizace provedena v odst. 52 tohoto nalezu, nikoliv jeji redukce v nasledné
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, ktera bez adekvatni oponentury [srov. nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), odst. 67-72] pomiji ¢tvrtou
kategorii, popfipadé ve tfeti kategorii pomiji pozadavek nutného a nepominutelného spojeni
s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte.

Souzena véc spada do Ctvrté z téchto kategorii, nebotf zruseni trvalého pobytu zalobce
oV 4 M / M VvV, M M 4 M v
muze a bude mit pouze fakticky dopad na jeho déti. Existenci nutné a nepominutelné
navazujici zmény pravniho postaveni nékteré z dcer zalobce netvrdil a ta neni ani nijak
ztejma. Omezené moznosti vychovy a rodinného souziti spojené s vycestovanim zalobce a
4 M vVv/ /4 4 v 4 v 4 4 v . 4 b4
absenci nejvyssiho pobytového opravnéni predstavuji pravé a pouze fakticky dopad, nebot
pravni postaveni samotnych déti se napadenym rozhodnutim nijak (ani zprosttedkované)
neméni a ani neni s néjakou navazujici zménou (1) prdvniho postaveni ditéte (2) nutné
a nepominutelné spojeno.

S ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincu vsak byl divod, aby spravni organy zajem
dcer zalobce zohlednily, ovSem jen jako jeden z vicera zijmu, mezi kterymi je treba
\4 4 / v / M 4 v v v 4 M 4
vyvazovat. To se také stalo. Vysledkem téchto uvah je zavér, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce je v prevazujicim zajmu Ceské republiky. Zijem dcer na
bezprosttednim souziti s otcem prvotné ohrozil predevsim zalobce a intenzitu zasahu
VvV ./ M v/ M v . M /4 \4 v 4 4 M 4 Ve .
snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota i bez
/ / v / 7 A / .
povoleni k trvalému pobytu zalobce na izemi Ceské republiky.

K tomu lze jen pfipomenout, Ze nejlepsi zajem ditéte ma predevsim interpretacni, potazmo
procesni vyznam; neni hmotnépravnim trumfem, ktery by zabraroval zakonodarci
v prijimani jasnych pravidel [srov. nalez sp. zn. Pl. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020 (47/2021
Sb.), odst. 37], které v souzené véci spocivaji pravé v tom, ze Ceska republika ma zidkonem
jasné vyjadreny zajem, aby na jejim zemi neméli povoleny pobyt (byt i tteba polepseni)
cizinci-pachatelé zavazné trestné ¢innosti.
Zaveér

Lze tak uzavrit, ze zalobce si mél byt pfi pachani trestné Cinnosti védom veskerych
moznych dusledkd, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizinct
[srov. nalez sp. zn. IV. US 108/97 ze dne 18. 2. 1999 (N 28/13 SbNU 207)]. Zije-li na zemi

4 M v 4 v 4 v/ 4 v v 4 J 4 4 YV /7 / i
statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti
pravem chranénym zaymum tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukondi pravo zalobce na jeho Gzemi pobyvat.
Zalobce tak mél predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim
svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné

v/ v_ 7 4 v v 4 /4 M /4 4 / 7 A 4
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat. Pobyt na Gizemi Ceske
republiky neni samozfejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli pravo; o to vice je tieba,
aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v Ceské republice

4 v 4 / / \4 4 / 4 v / /. /

plati. Byl to zalobce sam, ktery se svym zavrzenthodnym, zavaznym a {Gmyslnym
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jednanim této moznosti, které se mu predtim dostalo, zbavil (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 2
Azs 210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019).

Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred Zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zaroven dospél k zavéru, ze neni duvod dopliovat
dokazovani k udalostem nastalym po vydani rozhodnuti zalovaného, tedy protokoly
z tizeni o vyhosténi zalobce, popfipadé rodnym listem treti dcery zalobce. Jakkoliv
k jejimu poceti ziejmé doslo pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného (rodny list tedy
vypovidd o skutkovém stavu v dobé rozhodnuti zalovaného), zalobce tuto informaci
Vv / 4 . . [} . V1* \2 / /
zalovanému v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct iz fine nesdélil a zalovany tak z ni
nemohl vychazet. Z toho diavodu rodny list nemtze vypovidat o vadé fizeni pred
Vv 14 Ve 4 . . 4 14 Ve / Vv . 4 /
zalovanym ¢i o nezakonnosti jeho rozhodnuti. Samotny porod ¢i vypoveédi v rizeni o
vyhoSténi predstavuji skutkové novoty bez vyznamu pro prezkum napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud tudiz zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a aspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnika tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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