CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 5 Af25/2018- 120

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a

soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce J.S.
proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018
22444-706385,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni

, €. j. 13405/18/5300-

v zahlavi uvedeného

rozhodnuti, jimz Zalovany zménil patnact dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho
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Uradu pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na dan z ptridané hodnoty ze dne
18. 8. 2016 tak, ze dodatedny platebni vymér

¢ . 6436856/16/2008-51524-110251, kterym byla domérena dan za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011, zménil tak, ze doméfena dan je 155 090 K¢ a penale je
31 018 K¢,

¢ . 6437466/16/2008-51524-110251, kterym byla domérena dan za zdanovaci
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011, zménil tak, ze doméfena dan je 379 693 K¢ a penile je
75 938 K¢,

¢ . 6437591/16/2008-51524-110251, kterym byla domeérena dan za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2011, zménil tak, ze doméfena dan je 223 598 K¢ a penale je
44 719 K¢,

¢ . 6437727/16/2008-51524-110251, kterym byla domeérena dan za zdanovaci
obdobi leden roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 130 378 K¢ a penale je
26 075 K¢,

¢ . 6437894/16/2008-51524-110251, kterym byla domeérena dan za zdanovaci
obdobi unor roku 2012, zmeénil tak, ze domérena dan je 160089 K¢ a penale je
32 017 K¢,

¢ . 6439111/16/2008-51524-110251, kterym byla domeérena dan za zdanovaci
obdobi brezen roku 2012, zménil tak, ze domeérena dan je 178 509 K¢ a penale je
35701 K¢,

C. j. 6439208/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdanovaci
obdobi duben roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 218 228 K¢ a penale je
43 645 K¢,

¢ . 6439279/16/2008-51524-110251, kterym byla domeérena dan za zdanovaci
obdobi kvéten roku 2012, zménil tak, ze domeérena dan je 169 054 K¢ a penale je
33 810 K¢,

C. j. 6439349/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdanovaci
obdobi cerven roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 181 810 K¢ a penale je
36 362 K¢,

C. j. 6439486/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdanovaci
obdobi Cervenec roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 245 974 K¢ a penale je
49 194 K¢,

¢ j. 6439628/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci
obdobi srpen roku 2012, zménil tak, Ze doméfena dan je 226 484 K¢ a penale je
45 296 K¢,

¢ j. 6439791/16/2008-51524-110251, kterym byla dométrena dan za zdanovaci
obdobi zafi roku 2012, zménil tak, ze dométena dan je 203 730 K¢ a penale je 40 746
K¢,

¢ j. 6439951/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci

obdobi fijen roku 2012, zménil tak, Zze doméfena dan je 192 994 K¢ a penile je
38 598 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- ¢ j. 6440004/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdanovact
obdobi listopad roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 155 265 K¢ a penale je
31053 K¢,

- ¢ j. 6440071/16/2008-51524-110251, kterym byla doméfena dan za zdanovact
obdobi prosinec roku 2012, zménil tak, ze domérena dan je 132 796 K¢ a penale je
26 559 K¢.

(dale jen ,predmétné dodatecné platebni vyméry“ nebo ,dodateéné platebni
vymery®).

. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce za predmétni zdatiovaci
obdobi podal danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty v zakonnych terminech a vykazal
v nich vzdy nadmérné odpocty, a to v ptipadé ctvrtletniho zdanovactho obdobi radové
v rozmezi od cca 150 do 370 tisic K¢ a v pripadé mési¢niho zdanovaciho obdobi v rozmezi
od cca 130 do 250 tisic K¢. Uvedl, ze dne 28. 4. 2014 spravce dané zahajil za predmétna
zdanovaci obdobi danovou kontrolu a doméfovaci fizeni. V zavéru danové kontroly
spravce dané vyhodnotil, ze se zalobce projednani zpravy o danové kontrole (dale jen
»Zprava“) vyhyba, a proto mu byla dorucovana prostfednictvim po$tovni prepravy do
vlastnich rukou; Zprava byla dorucena fikci ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®), dne 23. 5. 2016, pficemz
tento den byl spravcem dané povazovan za den jejtho projednani a ukondeni danové
kontroly ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu. Na zakladé Zpravy byly dne 18. 8. 2016
vydany predmétné dodatecné platebni vyméry, proti kterym podal zalobce odvolani.

. Zalovany uvedl, %e si vodvolacim ¥zeni vyZidal od mistné p¥slu$nych spravct dané
doplnit do spisu informace z danovych ptiznani k DPH od danovych subjekta SPA and
SPA, spol. sr.o., DIC CZ26235765 (dile jen ,SPA CZ“), ALBACONSTRUCTIVE
COMPANY s.r.o., DIC CZ 27836002 (dile jen ,ALBA®), DSS - Dopravni a specialni
stavby, spol. s r.o., DIC CZ25357824 (dile jen ,DSS“) a STREDISKO TEZKE
MECHANIZACE s.r.o., DIC 25829441 (dale jen ,SPS). Uvedl, Ze v priibéhu odvolactho
¥zeni dospél k odli¥nému pravnimu nézoru neZ spravce dané. Zalovany seznamil Zalobce
s doplnénym fizenim a zménou pravniho nazoru v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
v ramci seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 6. 2. 2018 (dale jen ,Seznameni a vyzva“). Uvedl, ze zalobci predestrel, ze
v jeho pripadé doslo ke zneuziti prava a tudiz byla vynulovana plnéni uskuteénéna pro
spolecnosti SPA & SPA Sh.p.p., se sidlem Aleksander Moisiu 461, Tirana, Albanie, NIPT
K11626002Q (dale jen ,SPA Tirana“), SPA CZ, ALBA, DSS a SPS a odejmuty souvisejici
na vstupu uplatnéné naroky na odpocet dané za nakup nafty a souvisejici naroky na
odpocet dané uplatnéné z ptijatych plnéni od spoleénosti SPA CZ, ALBA, DSS a SPS.
Zalobce na Seznameni a vyzvu reagoval svym podanim doruéenym Zalovanému dne 23. 2.
2018. Zalovany uvedl, e nesouhlasnym stanoviskiim Zalobce nedal zapravdu, vyrovnal se
s nimi v ramci vyporadani se s odvolacimi divody a zménil vysi doméfené dané ve shodé se
Seznamenim a vyzvou. Zalovany poté shrnul odvolaci d@vody Zalobce.

. Zalovany vysvétlil, Ze podstata p¥padu spotiva v posouzenti, zda spravce dané opravnéné
prehodnotil vykazana uskuteénéna plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko a v ramci
preneseni datiové povinnosti na plnéni zdanitelna, a dale v posouzeni otazky, zda v daném
ptipadé okolnosti predmétného pripadu nasvédduji zneuziti prava, a proto je treba zasazena
plnéni odmitnout uznat na vstupu i na vystupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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5. Zalovany konstatoval, Ze sprava dani se odviji od principu, dle ného? nese datiovy subjekt
bremeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti. Danovy subjekt sam vycisluje dan,
pricemz toto tvrzeni je nasledné podrobeno revizi spravce dané, ktery bud’ tvrzenou castku
akceptuje, nebo vysi dané upravi tak, aby odpovidala danové povinnosti stanovené
zakonem. Danovy subjekt tak ma povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a toto tvrzeni
doloZit (b¥emeno diikazni). Zalovany v této souvislosti odkazal na nélez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a na§ 92 datiového tadu. Déle uvedl, Ze
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
zejména svym UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uéetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Vysvétlil, ze v tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém uletnim pfipadu jsou v uetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“. Jestlize pfitom spravce dané své
dtkazni bremeno unese, dochazi k preneseni diikazniho bremene zpét na danovy subjekt a
je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy prokazal, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi. Uvedl, ze pfi dokazovani musi osoby zic¢astnéné na spravé dani
dbat zakladnich zasad stanovenych zejména v § 5 az § 9 danového radu. Poukazal zejména
na § 8 odst. 1 a § 8 odst. 3 danového radu, a to rovnéz v souvislosti s § 92 odst. 2 darfiového
fadu.

6. Zalovany dale konstatoval, Ze oblast dané z p¥idané hodnoty je normovana Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktera
nahradila tzv. Sestou smérnici a ktera se vsouladu s¢l. 113 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie promitla do zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®). Vysvétlil, ze systém DPH je vystaven na
tzv. principu neutrality. V kontextu ZDPH se princip neutrality realizuje prostrednictvim
odpoctu dané na vstupu od dané na vystupu. Uvedl, ze danova povinnost, kdy dan na
vystupu prevySuje odpocet dané za zdanovaci obdobi, se nazyva vlastni danovou
povinnosti. V pripadé, kdy odpocet dané prevysuje dan na vystupu, jedna se o nadmérny
odpocet. Aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi byt splnény
hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z § 72 a § 73 ZDPH.
Za splnéni téchto podminek je datiovému subjektu narok na odpocet ptiznan; narok na
odpocet dané je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemtze byt v zasadé omezen.
Vyjimku pfedstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatfiuje narok na odpoclet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Uvedl, ze § 2 ZDPH vymezuje, jaka plnéni jsou
predmétem dané, priCemz pro posouzeni, zda dané plnéni je predmétem dané ¢i nikoliv je
myj. podstatné uréeni mista plnéni. Poté vysvétlil rezim preneseni datiové povinnosti, ktery
je upraven v § 92a a nasl. ZDPH. Pfipomnél taktéz definici ekonomické ¢innosti v § 5

odst. 2 ZDPH.

7. Uvedl, ze je treba rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z rtznych do dvahy
Ve 4 7/ M 4 . v Vv v M / Vev/ \4 . .. 4
prichazejicich alternativ tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané linnosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimniho datiového zvyhodnéni. Ve druhém ptipadé se totiz jedna

o chovani zakonem jen zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu chovani

M 4 4 4 o V Ve 7 4 / Ve / Vo /4

protipravniho a které muze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti verejného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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subjektivniho prava danového subjektu. Uvedl, Ze v pravnim fadu Ceské republiky je
existence obecné pravni zasady zakazu zneuziti prava uznavana. Odkazal v této souvislosti
na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavaiho soudu.

Zalovany konstatoval, %e k obdobnym zavéram dospél pro tlely vykladu Sesté smérnice
tykajici se DPH také Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), kdyz v navaznosti na
svou predchozi judikaturu v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, definoval
dinnost danovych subjektd, jez predstavuji zneuziti prava. Uvedl, Ze sohledem na
judikaturu SDEU pro samotné zjiSténi existence zneuziti prava je nezbytna existence
objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava a ze strany spravnich organt je treba
prokazat, resp. testovat soucasné splnéni nasledujicich podminek: a) zda ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
komunitarnim pravem nebyl naplnén 0lel dané pravni Gpravy a hlavaim Gcelem
dotéenych plnéni tedy je ziskani danového zvyhodnéni; b) zda existuje subjektivni prvek
spocivajici v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni a ptiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a
UcCelem prislusnych ustanoveni ZDPH. S odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a SDEU uved], ze podle této pravni zasady zGstanou nezohlednény ty transakee,
které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského oduvodnéni, nybrz
pouze za Ulelem vytvoreni umélé situace, ktera umoziuje odpocet dané. Uzavrel, ze zasada
zneuziti prava je pojimana jako jednani, které je charakteristické svou nestandardnosti,
ktera se prici Gcelu zakona; zasada zneuziti prava je podle zalovaného neoddélitelné spojena
1 s dalsi vseobecnou pravni zasadou neminem laedere (nikomu neskodit). V kontextu téchto
zasad se nikdo nesmi chovat v rozporu s Celem zakona tak, aby nékomu vznikla Gjma,
kterou zakon nepredpoklada.

Zalovany poté konstatoval, e podle podanych dafiovych pfiznini a sdéleni Zalobce
zaprotokolovaného pri zahajeni danové kontroly bylo jeho hlavni ekonomickou ¢innosti
poskytovani zemnich praci. PriCemz ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce mél na
vystupu uskutecniovat zemni prace v Polsku pro albanskou spolecnost SPA Tirana celkem
za 11 044 450 K¢ bez DPH a dale zemni, vykopové, demoli¢ni a bouraci prace a opravy
stroju pro tuzemske spolecnosti SPA CZ, ALBA, DSS a SPS celkem za 11 690 494 K¢ bez
DPH. Uvedl, ze mimo zminénych plnéni zalobce poskytl vramci vsech dotlenych
zdatiovacich obdobi pouze jiz jen 5 dal$ich plnéni, jez vsak v poméru k objemu plnéni
uskuteénénych pro dtive jmenované odbératele tvotily pouze nepatrny zlomek veskerych
uskute¢nénych plnéni. Dale uvedl, Ze bylo prokazano, ze Zalobce predmétné sluzby
uskuteétioval zejména prostfednictvim vlastnich zdrojd, jejich potizeni, resp. opravnéni
jimi disponovat prokazal patfiénymi listinami; prokazal rovnéz zafazeni stroji do
obchodniho majetku. Zalobce disponoval dilnami, rovné? tak mél pronajaty prostory. Pro
svoji Cinnost zalobce na strané ptijatych plnéni nakupoval zejména pohonné hmoty a
mazadla pouzivané zejména pro provoz stroji a od dodavateld SPA CZ, ALBA, DSS a SPS
sluzby jako rozvoz pohonnych hmot a mazadel a materialli, zemni a pfepravni prace a
opravy stroji provadéné v tuzemsku. Poté zalovany odkazal na Seznameni a vyzvu a
struné shrnul uskuteCnéna a pfijata plnéni, kdy odbératelem ¢i dodavatelem byly
spolecnosti SPA Tirana, SPA CZ, ALBA, DSS a SPS a ptijata plnéni tykajici se pohonnych
hmot pouzivanych do stroja.

Poté vysvétlil sva nesouhlasna stanoviska k zavérim spravce dané a odkazal na Zpravu.
Mél za to, ze plnéni jmenovana na vydanych fakturach (specifikovanych v bodech 1, 2, 3

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odst. [29] zalobou napadeného rozhodnuti) byla ze strany zalobce deklarovanym
odbératelam poskytnuta. Rovnéz stran pfijatych plnéni (vyjmenovanych v bodech 4, 5, 6
odst. [29] zalobou napadeného rozhodnuti) mél za to, ze po formalni strance byly
podminky naroku na odpocet dané stanovené v ramci § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH
splnény. Zalovany uvedl, e a¢ v daném p¥ipadé formalné¢ doflo ke splnéni podminek
danych pravni Gpravou ZDPH, bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem predmétného
ptipadu dale zkoumano, zda v daném ptipadé nedoslo k pouhému umélému vytvoreni
podminek pro Cerpani naroku na odpocet dané, a zda hlavnim Gc¢elem jednani a zaroven i
jeho vysledkem nebylo jen pouhé ziskani zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym danou pravni Gpravou znacici zneuziti prava. V souvislosti s posledné
vyslovenym shledal zalovany po provéreni postoupeného spisového materialu a zajisténych
dtkaznich prostfedkG existenci nestandardnich dale popsanych objektivnich 1
subjektivnich okolnosti, které pro prehlednost rozdélil nasledovné:

a. personalni a majetkové propojeni;

b. adresy sidel dodavatelt a odbérately;

c. vagni smluvni dokumentace;

d. absence zaméstnanci;

e. zpusob Ghrady ptijatych a vydanych faktur;

f. absence dokumentace dokladajici konkrétni rozsah a predmét sluzeb a predani

dila;
g. nepresnosti v dolozenych vykazech prace stroju a v dolozenych knihach jizd;
h. absence zajisténi a kontroly pfemisténi stroji na mista staveb;
i. prubéh obchody;
j. nakup pohonnych hmot a jejich Ghrady;
k. preprava pohonnych hmot na mista staveb ze vzdalenych mist;

l. prevoz pohonnych hmot zajistovan dodavatelem bez patfi¢ného zivnostenského
opravnéni;

m. absence kontroly pfevozu a spotfeby pohonnych hmot;

n. vybéry nadmérnych odpoctu.

11. Zalovany poté konkrétné shrnul zji§téné objektivni okolnosti tak, Ze podle podanych
danovych priznani ovéril, ze za vsechna predmétna zdanovaci obdobi cerpal zalobce
nadmérné odpoclty, a to vsouhrnné vysi 2974 176 K¢ Ve vsech pfipadech to bylo
zptsobeno poskytnutim sluzeb bez DPH na vystupu (tzn. poskytnutim sluzeb s mistem
plnéni a pfedmétem dané mimo tuzemsko ¢i sluzeb v ramci preneseni datiové povinnosti),
a to okruhu zalobci sptiznénych spole¢nosti, pfi soucasném narokovani odpoltd dané
z Casti za plnéni od tychz sptiznénych subjektl a z asti za nakup nafty (souhrnem ve vysi
4334 453 K&). Castky ze zminénych odpoétd byly Zalobcem vybiriny hotovostné hned
nasledujici den ¢i zéasti v nékolika nasledujicich dnech po jejich pfipsani na bankovni Géet.
Zalovany takté? konstatoval, Ze subjekty navzijem si dodavajici pfedmétné sluZby, u nichz
byl narokovan odpocet dané, byly hospodarsky i personalné propojeny, a to ptimo
prostrednictvim osoby zalobce. Rovnéz i samotny nakup nafty Zalobcem od externich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dodavatelt pro ucely poskytovani predmétnych sluzeb témto propojenym spole¢nostem
byl poznamenan fadou nestandardnosti a podezfelych okolnosti. Pritom predmétné
transakce postradaly jakykoliv jiny podstatny ekonomicky smysl, nez narokovani odpoctu
podle ZDPH. O neobvyklosti obchodnich transakei podle zalovaného svédéila napf. i
zjisténi, ze zalobcovi odbératelé a dodavatelé z okruhu spfiznénych osob sidlili na téze
adrese ¢ méli sidla na virtualnich adresach v office housech, Zalobce nemél zadné
zaméstnance, prestoze predmétem plnéni meély byt zemni a bouraci prace, zalobce
neprepravoval vlastni stroje na mista jednotlivych staveb a nekontroloval, zda vibec a jak
byly stroje prepraveny, a ani nenechal o tom vyhotovit jakékoliv zaznamy. Stroje pri
v v . sev_V 7 / / /N v v
prepravé pak nebyly ani pojistény. Zalovany poukazal taktéz na to, ze nebyla dodrzena
obvykla obchodni praxe, kdyz v predmétnych pripadech chybély polozkové rozpocty,
M / 4 4 4 vV Ve v v v / v/ o / Vv
soupisy provedenych praci, stavebni deniky a ve vétSiné predmétnych pripadt téz
v 4 4 v 4 4 4 4
predavaci protokoly. Dodal, ze byla vyhotovena pouze obecna a vagni smluvni
dokumentace, ¢i v nékterych pripadech pouze obecné objednavky, ackoliv se jednalo o
sluzby mnohdy i v nékolikasettisicovych hodnotach. Vykazy prace stroji ¢ dolozené
knihy jizd obsahovaly nepfesnosti a byly i c¢asteCné rozporné svypovédmi svédku.
Poukazal rovnéz na to, ze thrady za ptijaté 1 poskytnuté sluzby probihaly bud’ v hotovosti
M v Ve / V v v 4 4 / 4
nebo sice prevodem ¢i vkladem na tcet, ovSem s bezprostrednim naslednym hotovostnim
vybérem. Pohonné hmoty byly nakupovany za neobvyklych okolnosti kazdodenné na
nékolikrat, pouze za ulelem obdrzeni zjednoduseného danového dokladu bez uvedeni
odbératele. Pfitom byly nakupovany nelogicky na mistech vzdalenych stovky kilometrt ¢i
mnohdy na mistech nenachazejicich se ani na trase mezi mistem zalobcova podnikani a
mistem stavby, a odtud byly nelogicky nakladné prepravovany na mista staveb, a to
spolecnosti, ktera neméla ani patficné zivnostenskeé opravnéni k této cinnosti.

Zalovany uvedl, ze umélosti a ucelovosti predmétnych transakci napovida téz skuteénost

**V_V ' / o v 4 v/ 4 M 4 4 v v 4
zjisténa zalovanym v prubéhu odvolacich fizeni z evidenci spravce dané spoleénosti SPA
CZ, ALBA, DSS a SPS, ze po predmétna zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012
v v /4 v . v \4 M v/ v / v 4 4
Cerpaly nadmérné odpocty i vSechny z okruhu zalobci sptiznénych spolecnosti se sidlem
v tuzemsku, a to vsouhrnné Castce 16 369 109 K¢. Pritom zalobce spolu se spfiznénymi
subjekty spolecné ve svém souhrnu vytvareli oproti obratu pouze minimalni pridanou
hodnotu.

Zalovany dale konstatoval, ze kromé predmétnych transakci, u kterych zalobce uplatrioval
narok na odpocet dané, vyvijel v predmétnych zdanovacich obdobich jiz pouze minimalni
obchodni aktivity. Mél za to, ze z uvedenych okolnosti v souhrnném komplexu plyne, ze
hlavnim smyslem zalobcova jednani bylo ziskani nadmérnych odpoltd a toto jednani
v .o ’ ’ . ’ \ i . . ’ 4
nemélo jiny podstatny ekonomicky smysl. Konstatoval, ze ze vsech objektivnich okolnosti
/ 4 \4 / 4 v 4 4 / ’ .
vyplyva, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych v ZDPH, resp. v ramci
komunitarniho prava, nebyl naplnén Géel dané pravni Gpravy a hlavnim Gcéelem dotéenych
v _ 7/ 4 4 4 v 4 /. v 7
plnéni tedy bylo ziskani danového zvyhodnéni.

Dale zalovany k subjektivni strance provedeného testu zneuziti danového prava, uvedl, ze
zalobce byl aktivnim a podstatnym Gclastnikem transakci, ktery si pti obchodovani pocinal
z pohledu bézného obchodniho styku znacné nestandardné a riskantné. Podle zalovaného
bylo mozné vyloudit, ze by se zalobce transakei Glastnil zcela nahodné, kdyz odbératelé ¢i
dodavatelé byli z okruhu jim fizenych, personalné a majetkové propojenych spolecnosti.
Taktéz vzal v potaz podeztele a nelogicky pusobici koncepci samotnych obchodt, kdy
zalobce stavebni prace provadéné v Polsku fakturoval albanské spole¢nosti, kterou sam
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fidil, kdy prace na téze stavbé v tuzemsku provadél vjednom okamziku spfiznény
dodavatel, ktery pti dalsi zakazce najednou figuroval v roli odbératele, a kdy odbératelé a
dodavatelé nesjednavali zakazky ptimo, ackoliv se znali, nybrz pres zalobce jakozto
prostrednika. Zopakoval, ze nelogickym shledal i postup nékolikanasobnych dennich

4 o / vV / v 4 7/ 4 M M4
nakupt pohonnych hmot na béznych Cerpacich stanicich pro stavebni stroje pracujici
na zakazkach vzdalenych mnohdy stovky kilometra, jez byly prevazeny kazdodenné na
mista staveb sptiznénym dodavatelem; ten k tomu pfitom nemeél ani patfiéné zivnostenské

4 v 4 ~ / v v v v /4 v/ v M M M 4

opravnéni. Zalovany byl proto presvédlen, ze v daném pripadé existoval subjektivni prvek,
ktery spocival v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

Zalovany pak zkonstatoval, 7e v daném p¥padé byly naplnény obé zikladni podminky
testu zneuziti prava. Jednalo se totiz o myslné jednani, jez mélo veést ke sledovanému cili,
kterym bylo ziskat nelegitimni zvyhodnéni na {Gkor statniho rozpoctu a ziskat vyhodu
oproti ostatnim platcam DPH - soutézitelim hospodafské soutéze, o némz zalobce musel
védét. Takovy postup je pritom ve smyslu judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu
zneuzitim prava.

Zalovany v této souvislosti rovnéz poukazal na relevantni judikaturu SDEU, ktera mj.
’ v / v . 4 v/ 4 / v Ve /
stanovi, ze narok na odpocet je nedilnou soudasti systému dané z pfidané hodnoty a
nemuze byt v zasadé omezen. Narok a odpocet vSak nemusi byt priznan v pripadé, kdy
4 v v M 4 v v/ N4 o M v
platce dané uplatnuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Jelikoz byly
v daném pripadé detekovany subjektivni i objektivni okolnosti, na jejichz zakladé zalovany
v v 4 V7 N4 o .. 4 / v 4 v
shledal, ze zalobce ziskal zneuzivajicim zpusobem nelegitimni zvyhodnéni v podobé
naroku na odpodet dané, bylo podle zalovaného zcela na misté zalobci narok na odpocet
dané zasazeny zneuzitim prava odejmout a stejné tak bylo na misté vynulovat zneuzitim
prava zasazena uskute¢néna plnéni.

Dale se zalovany podrobné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi divody zalobce; priemz
je zalovany vSechny pro neduvodnost odmitl.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce vysvétlil, ze danova kontrola u néj byla zahajena a nasledné provadéna v dobé, kdy
SUtrpél zcela fatalni zdravotni djmu a byl bezprostiedné obroZen na Zivote“. Uvedl, ze
4 4 4 o v 4 4 Ve v . v/ 4 M . 4 v
spravnim organum opakované prokazal, ze u néj doslo k mimoradné situaci, ktera méla
zasadni dopad na jeho zdravotni stav a ktera jej limitovala pfi jednani se spravcem dané.
Spravce dané vsak jeho zdravotni stav ignoroval. Zalobce proto nesouhlasil s popisem
provadéni danové kontroly, zejména pak s tim, ze se ji vyhybal. Uvedl, ze naopak nemél
v ’ v /4 v / Vv . o v . 4 4
moznost se na provadéné kontrole plnohodnotné Gcastnit a dasledné uplatnit sva prava
napt. predkladanim listin a dtikaznich navrha. V konecné fazi provadéni kontroly si musel
poté, co spravce dané jeho zdravotni stav ignoroval, zvolit zastupce, coz vsak nic neméni
na skutecnosti, zda je ¢i neni s ohledem na sviij zdravotni stav schopen plnohodnotné se

/ Vv . v/ 4 v v v v M . 4 4 o M . /7 VvV /4
Ucastnit rizeni. Byl presvédcen, ze je-li naprosto zasadnim zpusobem limitovan v bézném
zivoté (ztrata paméti, omezena moznost osobniho pohybu - chtze, faktickd nemoznost
kamkoliv dojet apod.), je timto zplGsobem limitovan rovnéz pti uplatiiovani svych prav
4 . 4 7/ v/ 4 4 v v M 4 . v
v ramci probihajiciho fizeni. Zopakoval, ze vsechny tyto skutecnosti byly spravci dané
opakované dokladany, ovSem ten se s nimi relevantné nevyporadal. Zalobce v ptistupu
4 o . v /7 4 v 4 4 v 4 /. 4 4 4 4 .
organu finan¢ni spravy spatroval zcela zasadni poruseni svych zakladnich prav v ramci
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danového rizeni a prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. Namital, Ze organy
finanéni spravy porusily rovnéz zasadu zakotvenou v § 5 odst. 3 darlového radu.

Zalobce byl presvédcen, ze unesl své dukazni bfemeno a jasné, logicky a zcela v kontextu
s vydanymi danovymi doklady opakované prokazal, jaké konkrétni plnéni, pro jakého
V7/e 4 v 4 v 4 o . V4 4 M
ptijemce, kdy a kde bylo poskytnuto. Namital, ze zavéry organt financni spravy jsou
v/ 4 / **V_V / 4 i /4 4 / a4 v

v primém rozporu se skutkovym stavem zjisténym v ramci dokazovani. Namital taktéz, ze
v / Ve 4 4 4 o o

zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dukazu.

Uvedl, ze zalovany zpochybnil rozvoz pohonnych hmot a mazadel k jednotlivym
pouzitym strojnim mechanismim. Ptfiemz zalovanym nebylo zpochybnéno, o jaké
mechanismy $lo a kde se misto stavby nachazelo, jakoz ani to, ze tyto mechanismy
potiebuji ke své ¢innosti pohonné hmoty a mazadla. Zalobce mél za to, e doloil, kdy
pohonné hmoty pro tyto mechanismy poridil a za jakou cenu, a prokazal, ze tuto cenu
taktéz uhradil. Dodal, Ze objem téchto pohonnych hmot a mazadel zcela odpovida typu
stroju, jejich poctu a charakteru jimi provedené a prokazané {innosti. Poukazal na to, ze
zalovany neuvedl, na jaké jiné pohonné hmoty by tyto stroje byly odkazany, nebot je
nepochybné, ze néjakymi pohonnymi hmotami vybaveny byt musely. Uvedl, ze zalovany
se zameéril toliko na vyklad toho, kde a kdy byly pohonné hmoty pofizovany, ackoliv tyto
skutednosti byly od pocatku nesporné a zalobce k nim dolozil relevantni prvotni danové
doklady; rovnéz potizeni pohonnych hmot a jejich dovoz na misto provadéni dila byly
prokazany.

Zalobce uvedl, %e nikupy pohonnych hmot byly hrazeny v hotovosti. Vysvétlil, Ze osoba,
ktera za zalobce thrady provadéla, méla k dispozici hotovost, kterou ziskala vybérem
z UCtu zalobce. Uvedl, ze s ohledem na charakter provozu nenti jiny zpusob, jak takovou
osobu vybavit penéznimi prostredky, nez predanim hotovosti. Vysvétlil, ze nemohl
neustale resit ztraty ¢i zneuziti platebnich karet, a ze nebylo vzdy zfejmeé, ktera konkrétni
osoba bude nakup pohonnych hmot zajistovat. Zduraznil, ze pokud zakon provedeni
plateb v hotovosti nezapovida, znamena to, ze takovy zpusob je zakonny a musi byt
akceptovan. Namital, ze organy financ¢ni spravy povazovaly hotovostni platby za
podezrelé a nestandardni skutecnosti, ackoliv se jedna o skutecnosti naprosto obvyklée a
zakonné. Dodal, ze dikazni bremeno preslo na spravce dané; ten mél prokazat, ze
deklarovany zptsob thrad neprobeéhl.

Zalobce uvedl, ze zalovany dospél k zavéru, ze se v jeho pripadé jednalo o Gmyslny a
koordinovany postup. V zalobou napadeném rozhodnuti vsak absentuje doplnéni a
odivodnéni této Gvahy zalovaného.

Zalobci nebylo zfejmé, z jakého divodu by méla byt skutenost, ze doslo k personalnimu
¢i majetkovému propojeni dodavateld, sama o sobé nééim, co je v rozporu se zakonem.
MEél za to, ze podobné propojeni a kooperace jednotlivych subjektli jsou v praxi obvyklé a
zakonné, nebof umoztuji jednotlivym subjektim provést cinnosti, kterych by
. b ’ v 4 vV vV Vv M vV V7 .. Ve
individualné nebyly schopny; podobna kooperace rovnéz umoznuje vétsi efektivitu pri
provadéni konkrétniho dila.

Dale nesouhlasil s argumentaci zalovaného ohledné tzv. virtualnich sidel (sidel v tzv. office
house) zalobcovych objednatelt a zhotoviteld. Uvedl, Ze zdkon nezakazuje mit odlisné
sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku a skute¢né sidlo podnikani; jedna se o obchodni praxi,
ktera je nejen obvykla, nybrz i v mnoha pfipadech logicka. Uvedl, Ze dtvody k vyuzivani
sidel v office house jsou rizné, napt. prestiz adresy pro marketingové Géely, vyuziti zdzemi
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takové budovy k obchodnim jednanim ¢i zajisténi zakladnich administrativnich sluzeb.
Namital, ze zalovany nebyl opravnén tyto skuteCnosti vykladat v neprospéch zalobce ¢i je
umeéle davat do souvislosti, o kterych se domniva, ze mohou tvofit jakousi nezakonnost.
Uvedl, ze jestlize jsou takovato sidla obchodnich korporaci do obchodniho rejstriku

4 M v/ v / /4 4 v M 4 A4 /4 4 v o4 v 4
zapsana, je bez dalstho tfeba mit za prokazané, ze se jedna o radna sidla spliujici veskeré
zakonné nalezitosti.

Zalobce nesouhlasil taktéz sargumentaci zalovaného hodnotici kvalitu smluvni
dokumentace. Uvedl, ze takovéto avahy organu finanéni spravy, zejména v hodnoceni
kvality smluvni dokumentace, objednavek, predavacich protokold apod. jdou mimo
zakonny ramec. Mél za to, ze pokud konkrétni pravni jednani mezi dvéma subjekty
soukromého prava spliuje pozadavky stanovené zakonem, je takovéto smluvni ujednani
perfektné zalozenym soukromopravnim jednanim. Pficemz je pouze na smluvnich
stranach, zda toto smluvni ujednani, resp. jeho kvalita je pro jejich pravni vztah vyhovujici
nebo nikoliv. Zalobce uvedl, ze organy finanlni spravy nemaji pravo takové ujednani
vykladat, natoz zptusobem, ktery by byl zcela v rozporu s vuli smluvnich stran; k tomu je
opravnén pouze soud ve sporném rizeni. Namital, ze zalovany pozadoval dikaz o existenci
urcitych smluvnich ujednani formu, kterou zakon nevyzaduje, a proto byl jeho pozadavek
nezakonny. Uvedl, ze kazdé pravni jednani je treba posuzovat podle jeho obsahu a podle
Umyslu smluvnich stran. Zduraznil, Ze organy finanéni spravy opakované pominuly
predkladané skutecnosti, zejména to, ze v pripadé hrubych zemnich praci ve velkych
objemech nelze urdit tzv. jednotkovou cenu predem. Vysvétlil, ze az pti zahajeni konkrétni
Ve M 4 v M / o M M /v 4 4 v M 4 4 v
¢innosti na misté lze odhadnout, jaky vibec objem, jaka ¢asova narocnost, jaka narocnost
Vv 4 v 4 Ve _/ . . v/ /v
na premisténi urcitého objemu zeminy nebo podlozi bude nutno kalkulovat a uétovat.
Zalezi pritom i na konkrétni povétrnostni situaci. Uvedl, Ze ztohoto duvodu jsou u
v / M 4 4 b / Ve v vV 4 4

nékterych objednavek praci uvedeny i jednotkové ceny (i predbézné ceny, zatimco u
jinych jsou tyto kalkulovany az v predavacich protokolech, které byly prilohami ¢i
soucasti vydanych faktur.

Shrnul, Ze Zzalovany v odvolacim fizeni nikterak nenapravil pochybeni, ke kterym doslo
Yy p pochy y
jak v ramci provedené danové kontroly, tak i v ramci vymérovaciho fizeni.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 8. 2018 piedné plné odkazal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na spravni spis.

Uvedl, Ze spravce dané postupoval zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.
Spravce dané se zalobcem komunikoval, vychizel mu vstfic ohledné terminu dstnich
jednani, prodluzoval lhity dle jeho pozadavkl. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by spravce
dané ignoroval zdravotni stav zalobce. Podotknul taktéz, Ze zastoupeni na zakladé plné
moci je zcela legitimni moznosti. Odmitnul, Ze by doslo k jakémukoliv zasahu do
\4 / 4 . M \4 v \4 v v **V_V 4 ./ Ve .
zalobcovych prav, jelikoz tento mél vzdy moznost se ke vsem zjisténim vyjadrit a na jeho
namitky bylo vzdy zevrubné reagovano.

Co se tyce nakupu a rozvozu pohonnych hmot, zalovany zopakoval, Ze narok na odpodet
dané za jejich nakup a pfepravu byl zalobci odejmut nikoliv proto, ze by toto zbozi a
sluzby Zalobce nenakoupil ¢i ze by tyto nepouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti,
nybrz proto, ze v daném pripadé byla shledana existence podminek a okolnosti, které
souhrnné ve svém komplexu znadi neptipustné zneuziti prava na uplatnéni odpoctu dané.
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Zalovany uvedl, Ze i pres legitimnost zpusobu thrady v hotovosti je mozné v tomto
postupu shledat jisté nestandardnosti. Zalovany tyto skuteCnosti oznadil, pfi¢emz mél za
to, ze jeho zavéry jsou vystaveny na logické (ivaze a nejedna se tedy o pouhé konstatovani
o nestandardnosti téchto thrad. Mezi tyto nestandardnosti stran thrad zahrnul napt.
skutednost, ze a¢ v mnoha pripadech byly pohonné hmoty odebrany v tentyz den, a to ve
vV, Ve v v/ o /v v 4 b v i 4 v i

vétsiné pripadl na téze Cerpaci stanici, bylo zalobci dodavatelem vystavovano nékolik po
sobé nasledujicich danovych doklada tak, aby se jednalo o zjednodusené danové doklady s
mezni Castkou do 10 000 K¢, s tim, ze absentuji tdaje o odbérateli. Vysvétlil, ze tento
postup se jevi jako zcela nelogicky a zpusobujici pouze zbyte¢nou administrativu

4 4 / Vv 4 4 M v / v / o .. v M i
s vystavovanim a zauctovanim zjednodusenych danovych dokladt a nelze jej vysvétlit ani
velikosti nadrzi, do nichz byly pohonné hmoty Cerpany. Dale uvedl, ze na rozdil napt. od
bankovniho prevodu je mozno Ghradu v hotovosti velmi snadno fingovat. Mél za to, ze
hotovostni placeni v tak velkém rozsahu je z pohledu bézného podnikatele nestandardni.
Prestoze se tedy nejedna o skutecnost nezakonnou, lze ji oznacit za jednu z objektivnich
okolnosti, které v souhrnu svéd¢i o zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitarnich

V1.7 v 4 4 c v 4 /v o /
norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Co se tyce zpusobu uhrady
dalsich pfijatych a vydanych faktur v hotovosti, dodal, Ze opétovné zduraznil, ze zalobce
hradil vysoké c¢astky na nékolikrat, jen aby byl splnén zakonny limit.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou Zalobce, Ze v rozhodnuti absentuje odéivodnéni Gvahy
zalovaného o zneuziti prava, a znovu odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Dale
uvedl, ze zalobce v zalobé izolované zminuje toliko nékteré z zalovanym zjisténych
okolnosti, a rozporuje hodnoceni zalovaného s tim, ze nejde o skutecnosti, které by byly
samy o sobé nezakonné. Zalovany viak zjistil celou fadu téchto okolnosti, které, aé na né
samostatné nelze nahlizet jako na nezakonneé, svéd¢i pravé ve svém souhrnu o Ucelovosti
transakei. Uvedl, Ze toto ostatné uvadél i v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany dale
uvedl, ze byl rovnéz proveden dvoustupnovy test, jak pozaduje judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Doplnil, Ze je opravnén hodnotit a vykladat dikazni prostredky, jez ma
k dispozici.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.
III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s
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mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndrok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54
odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve teti zemi, nebo pokud jsou takovd
plnéni p¥imo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a
e)av§ 14 odst. 5.“

Soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se provadéni daniové kontroly a poruseni
zakladnich prav v ramci danového fizeni a prav zarucenych Listinou zakladnich prav a
svobod. Soud konstatuje, ze zalobcovy namitky tykajici se poruseni zakladnich prav
zustaly v ryze obecné roviné, od ¢ehoz se odviji i jejich vyporadani této namitky soudem.
Soud je presvédCen, ze finanéni organy postupovaly v souladu s pravaimi predpisy. Soud
v postupu finan¢nich organt neshledal ani jiné zZalobcem namitané pochybeni. Pokud jde o
jeho zdravotni stav, soud nemuze prisvédéit zalobei, ze jej organy financni spravy
ignorovaly. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce se danové kontroly aktivné
Ucastnil; prebiral postu, zasilal podani a Gcastnil se jednani (napf. dne 25. 6. 2014, dne 23. 9.
2014); a 1 poté, co se jeho zdravotni stav zhorsil, mu spravce dané vychazel vsttic. Navic
zalobce zajisté za Ulelem zajisténi radného uplatnéni svych procesnich prav v danovéem
fizeni vyuzil od tnora 2015 moznosti nechat se zastupovat zastupcem z fad advokatg;
tento za né rovnéz podal odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim. Soud
poukazuje taktéz na to, ze sam zalobce v podanich adresovanych spravci dané uvedl, ze se
ve velmi vazném zdravotnim stavu nachazel od fijna 2015, tedy jeho zdravotni stav se
zhor$il az v pribéhu danové kontroly a v dobé, kdy jiz byl v danovém rizeni zastoupen
advokatem; priemz spravce dané mu i ztohoto divodu opakované prodluzoval ve
vyzvach stanovené lhuty (napf. rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, ¢i ze dne 11. 2. 2016). Aniz
soud jakkoli zleh¢uje zavaznost situace a zdravotniho stavu zalobce, ma za to, ze zalobce
nebyl vjeho dusledku postupem organt finanéni spravy nikterak zkracen na svych
pravech; naopak soud v dané véci vysoce akcentuje pristup spravce dané, ktery se za
danych okolnosti snazil v maximalni mozné mire zalobci vychazet vstfic. Soud tedy
shledal, ze zalobce v fizeni mohl uplatnit a uplatnil sva prava; rovnéz si mohl zvolit a v
prubéhu ftizeni si i zvolil zastupce z fad advokatu za Gclelem zajisténi po odborné strance
kvalifikované ochrany svych prav; mohl se také na spravce dané obracet v pisemné formé a
spravce dané na jeho podani a zadosti adekvatni formou reagoval. Soud proto neposoudil
tuto namitku zalobce za divodnou. Soud dodava, Ze zalovany se uvedenou odvolaci
namitkou zalobce zabyval zejména v bodech [82] az [87] Zalobou napadeného rozhodnuti,
v nichz do detailu popsal pribéh danoveé kontroly, aktivitu i pasivitu zalobce v jejim
prubéhu, poukazal taktéz na to, ze zalobce se z Gdlasti na jednani omlouval nejen ze
zdravotnich divodd, nybrz i z ddvodu pobytu v zahranici, popsal také pokusy spravce
dané o komunikaci se zalobcem a snahu domluvit se napf. na zménach mista ¢i terminu
projednani Zpravy tak, aby zalobci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu lépe vyhovovaly.
Tudiz soud nevyhodnotil ani zalobni vytku zalobce spodivajici v nevyporadani se ze strany
zalovaného s zalobcem tvrzenou nemoznosti radné v fizeni uplatnit procesni prava pravé
s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav, za divodnou, a pro stru¢nost v tomto sméru
odkazuje na shora uvedené body Zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany
s timto tvrzenym pochybenim vyporadal.

V dané véci se zalobce domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH.
Soud uvadi, ze platci dané vznikne narok na odpodet pfi splnéni podminek podle § 72 a
nasl. ZDPH. Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu tedy je,
ze zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Splnéni
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této podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dalsimi doklady.
Darovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, ale taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl. Od popsané situace je treba
odlisovat pfipady, kdy danovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na predlozenych tcetnich dokladech, avsak zaroven jsou zjistény dalsi
okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou
z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni zneuzitim prava.

Zalovany v nyni projednivané véci netvrdil, Ze by nemélo dojit k naplnéni podminek ve
smyslu § 72 a 73 ZDPH. Divodem neuznani naroku na odpocet byla zjisténi organa
finan¢ni spravy, ktera podle zalovaného prokazovaly poruseni zakazu zneuziti prava. To
znamena, ze nebylo mozné priznat narok na nadmérny odpolet DPH, prestoze byly
formalné splnény vsechny podminky § 72 a 73 ZDPH.

Stézejni otazkou v dané véci tedy je naplnéni podminek zneuziti prava zalobcem. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani roliko
zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovdani zaroven dovolené a
zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze
zdkaz zneuZiti prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem
prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s.
184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48).

V oblasti DPH je pak nutné povazovat za zasadni vyklad zneuziti prava podany SDEU ve
véci C-255/02 Halifax, ve kterém SDEU dovodil, ze ,sestd smérnice musi byt vyklidana v
tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené
na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento ndarok predstavuji zneuziti. Pro zjisténi existence
zneuZiti je jednak nezbyiné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formdlni pouZiti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisi provadéjicich
tuto smérnici bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze
hlavnim icelem dotcenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence
zneuZiti, museji byt plnéni uskutecnénda v jeho ramci nové definovana tak, aby byla nastolena
takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuZiti.“
Soud dodava, ze tento zavér byl také opakované potvrzen rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64).

Nejvys$i spravni soud pak vymezil ,testovaci podminky“ pro zneuziti prava v ptipadé
vnitrostatniho prava tykajictho se DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, nebo
napt. ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 192/2015-27). Nejvyssi spravni soud vylozil (zejm.
pravé v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64) pusobeni tohoto principu
v oblasti darfiového prava takto:

1) objektivni analyza zdkazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni
.. .. 4 v 4 4 4 v / M 4 4 v v v
jistoty a ochranou legitimniho ocekavani, proto danovy subjekt ma pravo dopredu védét,
jaka bude jeho danova situace, a z tohoto divodu musi mit pravo se spolehnout na prosty
smysl slov pravnich predpisi o DPH;
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2) danové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
dafiovou povinnost. Volba darfiového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi muze tedy byt zalozena na radé faktort, véetné danoveho hlediska ve vztahu k
systtmu DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zptsobem, aby se zvysil
dafovy prijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob
provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil
zakazu zneuziti v ramci systemu DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby, jiz
spolecna pravidla DPH nabizeji platcim dané.

Rozsah ptsobnosti vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH proto musi byt podle
Nejvyssiho spravniho soudu definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikani.
Tomu lze predejit, je-li zakaz zneuziti chapan pouze v tom smyslu, ze pravo narokované
platcem dané je odepteno pouze v pripadé, ze:

a) relevantni hospodarska cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku
vudi spravci dané a
b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ulelem prislusnych ustanoveni ZDPH.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, uzavrel, ze
hospodarska cinnost spliujici soucasné podminky ad a) a b), 1 kdyby nebyla protipravni,
by si nezaslouzila zadné ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym tucelem je podryvat cile pravniho
systemu jako takového.

Podstatou posouzeni radné aplikace institutu zakazu zneuziti prava v projednavané véci je
tak v podstaté posouzeni splnéni téchto podminek. Soud konstatuje, ze organum finanéni

4 4 4 Ve /V 1° /4 \4 4 *eV_V 4 4 \4 /
spravy se dokazovanim podartilo shromazdit velké mnozstvi zjisténi, které zalovany
hodnotil jako tzv. objektivni kritéria (tato byla zalovanym peclivé popsana a roztridéna do
jednotlivych tematickych okruht na stranach 29 az 42 zalobou napadeného rozhodnuti).
Zjisténé objektivni okolnosti pak ve svém souhrnu svédéi o takové mire nestandardnosti,
\4 v o vV ./ 4 v \4 4 v Vv v 4 4
ze plné oduvodnuji zavér zalovaného o tom, ze predmétné transakce nemohly mit
skutecné hospodarské oduvodnéni a jejich cilem bylo vylakani odpoctu DPH (zalovany
veskeré zjisténé objektivni okolnosti podrobil logickému hodnoceni na stranach 42 az 45
zalobou napadeného rozhodnut). Za takové situace dava soud za pravdu zalovanému, ze by
uznani naroku na odpodet DPH zalobci vdané véci bylo v rozporu se zakladnim
principem systému DPH, a to principem neutrality. Soud v této souvislosti dodava, ze
DPH je vystavéna na zasadé danové neutrality, pficemz ZDPH konstruuje systém
danovych odpocti, na zakladé nichz je princip dariové neutrality zachovan.

Soud pfedesila, ze namitka zZalobce tykajici se rozvozu pohonnych hmot a mazadel
k jednotlivym pouzitym strojnim mechanismim se miji pfedmétem dokazovani, resp.
predmétem sporu. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany nezpochybnioval, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi zalobce, resp. ze nedoslo k naplnéni podminek ve smyslu
§ 72 a 73 ZDPH. Zalovany vSak zjistil dal$i okolnosti, které ptiznani niroku na odpocet
DPH v konkrétnim ptipadé vylucuji, a to poruseni zdkazu zneuziti prava. Soud v této
souvislosti poukazuje zejména na body [60] az [68] a v bodech [113] az [117], [132] az [134]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany jasnym a srozumitelnym zptisobem popsal
postup zalobce od pocatku realizace nakupu pohonnych hmot az po jejich Ghradu a prevoz
na mista urleni, pfiemz u kazdého jednotlivého kroku zalobce vrimci nikupu
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pohonnych hmot zalovany konkrétné demonstroval jejich nestandardnost a nelogi¢nost,
které vzdy vyustily bud ve zbyteéné administrativni dkony (napf. pfi jedné nakupni
transakci  vystavovanim mnozstvi stejnych zjednodusenych danovych dokladu),
nesrovnalosti v tvrzeni o tom, kdo konkrétné za nakupy platil (viz svédecké vypovedi);
vznik zvysenych a neekonomickych vydaja zalobce spojenych s rozvozem zakoupenych
pohonnych hmot na vzdalend mista od Cerpacich stanic, kde byly pohonné hmoty
pofizeny (viz faktury). Je sice pravou, ze jednotlivé kroky daného postupu nejsou samy o
sobé v rozporu se zakonem, avsak jak jiz opakované uvadél zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, tyto je tfeba posuzovat nikoli izolované, nybrz spoleéné
4 M N4 i i / . M J 4 /7 Vv /
s ostatnimi navazujicimi okolnostmi (tkony) jako jedno ucelené jednani zalobce, které pak
ve vzajemnych souvislostech vykazuje radu logickych nestandardnosti a tim zavdava
divodné pochybnosti o zakonnosti celého jednani zalobce. Ze stejnych davoda se miji
v v vV \4 4 4 i v v / o 4 v
predmétem sporu rovnéz zalobni namitka, ze zalobce unesl své dukazni bfemeno a
prokazal, jaké konkrétni plnéni, pro jakého ptijemce, kdy a kde bylo poskytnuto.

Za zasadni okolnosti nasvédcujici zneuziti prava soud shodné se zalovanym povazuje
personalni a majetkové propojeni zalobce a spolecnosti SPA CZ, ALBA, DSS, SPS a SPA
Tirana (viz bod [35] zalobou napadeného rozhodnuti). Soud zejména poukazuje na to, ze
zalobce byl vrozhodné dobé jednatelem a spolecnikem SPA Tirana a jednatelem
spolecnosti SPA CZ, DSS a SPS; tyto spolecnosti (vyjma spolecnosti SPA Tirana) dale
pusobily soucasné jako dodavatelé i odbératelée. Pochybnosti vyvolava nejen to, ze
do predmétnych transakci se zapojovaly stale stejné osoby, nybrz pravé i to, ze se jednalo o
personalné a majetkové propojené osoby, jakoz i zpusob, jakym obchody mezi nimi
probihaly (napf. jedna spolecnost pusobila v jednom okamziku jako dodavatel, pfi dalsi
zakazce téhoz druhu na témze misté jako odbératel). Navic spolecnosti ani nemély
skuteéna sidla a sidlily toliko na tzv. virtualnich sidlech (viz bod [36] zalobou napadeného
rozhodnuti), coz vse snizuje vérohodnost jak spole¢nosti samych, tak jimi provozovanych
aktivit. Nelze pominout ani zjisténi zalovaného tykajici se vagni smluvni dokumentace ¢i
dokonce absence dokumentace tykajici se jednotlivych zakazek, jakoz 1 plateb v hotovosti,
a to 1 v pripadé velmi vysokych castek tésné pod zakonnym limitem pro hotovostni platby,
taktéz soud upozornuje na nedostatky pfi provadéni dila, kdyz v nékterych vykazanych
pripadech nebyl z dolozenych faktur patrny rozsah a objem provedenych praci, taktéz
souvisejici dokumenty vykazovaly nepfesnosti jako vykazy prace stroju ¢i knihy jizd atp.
(viz zejména body [37] az [59], [131] zalobou napadeného rozhodnuti). Pochybnosti
vyvolava 1 zplsob vybéri zalobcem uplatnénych a vymétenych odpoéti (viz body [69],
[135] zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud na tomto misté opét konstatuje, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zcela podrobné, urité a srozumitelné uvedl, v jakych konkrétnich okolnostech
spatfuje diivody pro své zavéry o zneuziti prava zalobcem. S témito zcela konkrétnimi
objektivnimi okolnostmi zalobce vsak nijak nepolemizuje. Procesni obrana v podané
zalobé totiz zustala jednak toliko v obecné roviné, jednak zalobce izolované zpochybriuje
jednotlivé divody financ¢nich organd. Soud opétovné uvadi, zadnymi konkrétnimi
skutkovymi ¢i pravnimi tvrzenimi nebyly zpochybnény zavéry zalovaného o tom, ze
v v 4 v v/ 4 .. /4 . . 4 v 4 \4 4 4 4 4 o Ve
predmétné transakce nemély zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci
spravci dané, tedy zavéry o zneuziti prava zalobcem. Soud na tomto misté opakované
o vV . \4 4 v Ve / 4 \4 / v . . 4
zdUraznuje, ze zavér o zneuziti prava zalovany shledal vsouhrnu vsech objektivnich
skuteénosti a jejich vzijemné provazanosti a nikoli vkazdé jednotlivé skutecnosti
v . /. M k4 4 4 v v 4 v 4 4 4
samostatné. Jinymi slovy, byt kazda z téchto skutecnosti sama o sobé neni nezakonna, ve
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svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor dikazl, ktery prokazuje zneuziti prava
zalobcem.

Soud zduraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcéené, a vzhledem k tomu, Ze se nazor soudu shoduje s odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, odkazuje soud v podrobnostech na toto odivodnéni (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86 & ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47). Zalovany v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jednotlivé objektivni skutecnosti svédcici o zneuziti prava
podrobné vylozil, pficemz peclivé popsal zjistény skutkovy stav a konkretizoval dukazy,
ze kterych vySel, a své Gvahy radné odvodnil. Soud poukazuje taktéz na to, ze zalovany se
v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz odvolacimi namitkami a vyporadal je,
avsak zalobce v podané zalobé na zavéry, které zalovany vyslovil, reagoval jen minimalné.

Soud pro uplnost dodava, ze neshledava presvédéivym zalobcovo vysvétleni plateb
v hotovosti pfi nakupu pohonnych hmot. Soud poukazuje na to, ze zalovany se touto
odvolaci namitkou detailné zabyval zejména v bodech [114] az [117] zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pritom prisvédcuje zalovanému, ze nakup pohonnych hmot tak, jak jej
zalovany popsal a zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil, je zna¢né nestandardni az
podeztely. Soud rovnéz konstatuje, ze neshledal pochybeni zalovaného ani vtom, ze
hodnotil a vykladal dikazni prostredky, vcetné prislusné smluvni dokumentace. Soud
poukazuje na to, ze zalovany se 1 touto odvolaci namitkou jiz zabyval, zejména v bodech
[106] az [108] zalobou napadeného rozhodnuti. Soud dopliuje, ze hodnoceni dikaznich
prostredku bylo zalovanym podle nazoru soudu provedeno plné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukaza.

Soud opakuje, ze zalovany netvrdil, ze jednotlivé skutelnosti - jako napt. platby
v hotovosti, virtualni sidla, majetkové a personalni propojeni - jsou samy o sobé
nezakonné, avsak ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych diakaza, které prokazuji objektivni stranku
veéci, tj. ze hlavnim celem dotCenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Soud
v v o v M v 4 v 4 M v \4
opétovné zduraznuje, ze s takovou argumentaci zalovaného jako celkem vsak zalobce
nepolemizoval.

Soud souhlasi s zalovanym, ze tyto objektivni skute¢nosti tykajici se zalobce - nikoli kazda
sama o sobé, ale ve svém souhrnu - spoleéné s dalsimi zjisténimi a ve svétle vzijemného
propojeni uvedenych spole¢nosti potvrzuji bez jakychkoliv ddvodnych pochybnosti zavér
\4 /4 \4 /v / Ve 4 v 4 J /4 M M 4 v 4
zalovaného o tom, ze hospodarska cCinnost zalobce neméla zadné jiné objektivni vysvétleni
nez ziskani naroku na nadmérny odpocet DPH. Aplikace institutu zneuziti prava tak podle
v v v 4 v v \4 / . **V_V 4 . . V4 4 o
presvédcent soudu byla dostate¢né podlozena skutkovymi zjisténimi financnich organu.

Soud dale uvadi, ze zalovany se zabyval nejen objektivni, nybrz i subjektivni strankou testu
zneuziti prava. Soud odkazuje zejména na body [74] az [75] zalobou napadeného
rozhodnuti, v nichz Zalovany odtvodnil své zavéry o tom, ze vdané véci existoval
subjektivni prvek. Zalovany vysvétlil, pro¢ se podle néj Zalobce nemohl transakei G&astnit
zcela nahodné. Poukazal pfedev§im na to, ze zalobce byl aktivnim a podstatnym
Glastnikem transakci; odbératelé i dodavatelé byli z okruhu jim fizenych, personalné a
majetkové propojenych spoleCnosti; zalobce figuroval jako zprosttedkovatel zakazek;
jednotlivé obchody vykazovaly fady nestandardnosti (jak je popsano vyse) a zalobce si
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z pohledu bézného obchodniho styku podinal nestandardné a riskantné. Zalovany dovodil,
\4 M / & 4 /7 VvV v / /4 /1 M 4 / v 4
ze se jednalo o imyslné jednani, jez mélo vést ke sledovanému cili (tj. ziskat zvyhodnéni na
tkor statniho rozpocCtu, jakoz i vyhodu oproti ostatnim platcam DPH), o némz zalobce
musel védét. Neni tedy pravdou, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha
zalovaného, na zakladé které dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jednalo o 4myslny a
koordinovany postup. Soud ma ptitom za to, ze zalovany tuto svou Gvahu vyjadril zcela
dostateCnym zpusobem. Soud proto shledal 1 tuto namitku zalobce neduvodnou.

K posledni zalobcem uplatnéné namitce, v niz nesouhlasil s postupem zalovaného, jenz dle
nazoru zalobce nenapravil pochybeni, ke kterym doslo v pribéhu celého fizeni, soud
4 4 \4 M 4 4 i v 4 i v > Vv 4 v
uvadi, ze se jedna o namitku uplatnénou v ryze obecné roviné, nebot zalobce konkrétné
netvrdil, jaké pochybeni mél zalovany napravovat. Proto soud rovnéz toliko v obecné
roviné konstatuje, ze zalovany si doplnil vrozsahu, vjakém povazoval za nutné,
dokazovani v dané véci, a jak soud jiz v bodé 3. tohoto rozsudku uvedl, zalovany poté
dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané. Soud tak ma za to, ze zalovany
v/ v .. i i i v / v/ 4 A v M
v pripadé, kdy zjistil existenci vad v danovém fizeni, tyto radné napravil.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 ’ /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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