¢.j. 6 A 113/2019- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarniove, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce -,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 6. 2019, &. j. PPR-14867-1/CJ-2019-990115,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2019, ¢. . PPR-14867-1/C]J-2019-990115, se ru$i a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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I. Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o vymaz osobnich
Udaju zpracovavanych zalovanou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 16. 4. 2019 zalobce podal u zalované zadost o sdéleni, jaké jeho osobni udaje
4 /4 M / \4 M 4 \4 v v v

zpracovava a o jejich vymaz. Dle zalobce motivaci bylo, Ze mu opakované byl znemoznén

vstup na Uzemi EU z davodu jeho evidence jako nezadouci osoby v Evidenci nezadoucich

osob (dale jen ,ENO®) a Schengenském informacnim systému druhé generace (dale jen ,,SIS
1),

Policie napadenym rozhodnutim zalobci sdélila, jaké osobni Gdaje o ném eviduje.
Konkrétné pod ¢. 1 zalovana oznamila, ze zpracovava osobni udaje zalobce v souvislosti
s trestnou ¢innosti jinych osob. Pod ¢. 2 se jednalo o osobni tdaje zalobce tykajici se jeho
zadosti a jeho kontroly na letisti Roissy CDG ve Francii. Pod ¢ 3 se jednalo o udaje
v systému SIS II. Pod ¢. 4 $lo o tdaje v ENO. Pod ¢. 5 zalovana zminila zpracovavani adaja
\2 vV o+ M M v v/ v VR4 i /
zalobce ve véci informace Sirene Francie. Ve vsech pripadech zalovana zadosti o vymaz
osobnich tdaja nevyhovéla.

Pokud jde o predmétny ziznam v SIS II, tak policie Zalobci sdélila, e na Zadost Ceské
republiky byl potizen zaznam pro Gcely odepfeni vstupu zalobci na Uzemi statd
Schengenského prostoru. Zaznam vedeny v SIS II se odviji od zaznamu vedeného v ENO.

K tdajim v ENO policie uvedla, zZe je zalobce evidovan od 19. 6. 2017 do 19. 6. 2020. Dne
7. 6. 2019 policie obdrzela navrh subjektu, ktery uplatnil pozadavek na oznaleni zalobce za
nezadouct osobu, nebot divody pro evidovani zalobce nepominuly. Opétovnym dotazem
u zadavatele pozadavku policie zjistila, ze duvody, které vedly k zarazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct),
nadale trvaji. S odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich daja, policie zalobci sdélila, ze nelze k dané véci poskytnout blizsi informace.

Z vlastni Gredni ¢innosti (véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 A 94/2020)
Meéstsky soud v Praze zjistil, Zze z neutajované casti spravniho spisu predlozeného
zalovanou v uvedené véci vyplyva, ze Narodni centrala proti organizovanému zlolinu
Policie Ceské republiky (dale jen ,NCOZ®) dne 16. 6. 2017 pozadala o za¥azen{ alobce do
ENO a SIS II. Zalovana této Zadosti vyhovéla a zatadila Zalobce do ENO a SIS II po dobu
jednoho roku od 19. 6. 2017. Bylo konstatovano, ze zalobce je soulasti organizovaného
zlodinu a nem4 na izemi CR %4dné rodinné vazby ani druh pobytu.

Dne 1. 6. 2018 byla na zakladé zadosti NCOZ evidence zalobce v téchto registrech
prodlouzena do 19. 6. 2019, nebof divody oznadeni zalobce za nezadouci osobu
nepominuly.

Dne 7. 6. 2019 byla na zakladé zadosti NCOZ evidence zalobce v téchto registrech
prodlouzena do 19. 6. 2020, nebof divody oznadeni zalobce za nezadouci osobu
nepominuly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Dne 11. 6. 2020 byla na zakladé zadosti NCOZ evidence zalobce v téchto registrech
prodlouzena do 19. 6. 2021, nebot duvody oznadeni zalobce za nezadouci osobu
nepominuly.

I1. Argumentace Gcastnika

Zalobce v zalobé namita nezakonnost svého zarazeni do systémt ENO a SIS II, které mu
znemoznuje volny pohyb v ramci EU, a vedl také k jeho zadrzeni na letisti ve Francii.
Konkrétné vznasi nasledujici zalobni body:

1) Z napadeného rozhodnuti nejsou pro zalobce seznatelné dvody pro jeho zafazeni do
informacnich systému.

2) Evidence v danych systémech porusuje zalobcovu volnost pohybu v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Zalovani ve vyjadteni kZalobé navrhla Zalobu zamitnout jako ned&vodnou.
Z opakovanych pozadavkt NCOZ vyplynulo, ze divody pro zatazeni zalobce v ENO a
SIS II trvaji. Zaroven byla vyhodnocena priméfenost tohoto zatazeni.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 16. 12 2021 dcastnici fizeni
setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni zaloby

Soud dle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti, byt formalné oznaceno jako sdéleni je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Soud zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33,
v / 4 4 . v v v 4 o /
»cesky spravni soud nerozhoduje o zalobé ve vécech zaznamu v Schengenském
informacnim systému druhé generace jako prvni, ale jeho rozhodovani nutno brat jako
ochranu proti predchozimu rozhodnuti ve véci zadosti u prislusného policejniho organu.
(...) Stézovatel (zalobce) se proti pfipadnému negativnimu rozhodnuti Policie Ceske

M oV 4 M 4 . 4 4 4 4 4 v v/ v
republiky muze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, eventualné v pripadé
necinnosti Policie Ceské republiky zalobou nelinnostni.“ K podobnému zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud v rozsudku, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50 i1 ohledné ENO: ,posuzované
sdéleni je ve svych dusledcich prakticky zamitavym rozhodnutim o zadosti o vymaz
(likvidaci) osobnich Gdaji. Je zfejmé, ze kdyby spravni organ takové zadosti vyhovél, pak
by byl stézovatel plné uspokojen a samozfejmé by nemél divod proti takovému
rozhodnuti brojit spravni zalobou. Stézovatel ma sice do jisté miry pravdu v tom, ze
zamitavé rozhodnuti predstavuje stvrzeni jiz existujictho faktického stavu (tj. existence
zapisu do ENO/SIS 1II), to vsak neznamena, ze se o rozhodnuti vibec nejedna. Timto
/ b4 4 /. v v . 4 4 / 4 4 v/ 4
tkonem, byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti a neni vysledkem spravniho ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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dle spravniho fadu, zalovany autoritativné rozhodl o zadosti stézovatele o likvidaci vSech
’ ’ ) ’ ’ ’ . . X <«
osobnich (daja zpracovavanych organy Policie CR.

Ze skute¢nosti, ze materialné je sdéleni policie na zadost osoby o vymaz osobnich 4daja
rozhodnutim, Méstsky soud jiz dovodil potrebu naleziteho odtvodnéni. V rozsudku ze

dne 17.7.2018, ¢.j. 14 A 59/2017- 52 (publikovano pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS) uved!:

»S obledem na vyse uvedené zavéry Nejuvyssiho spravnibo soudu, dle nichz je nezbytné napadené
sdéleni policie povaZovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti, musi toto sdéleni splriovat
zdkladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi predpisy (predevsim
spravnim 7ddem) a soudni judikaturon. Mezi tyto zdikladni ndleZitosti rozhodnuti spravniho
naleZi dle § 68 odst. 1 spravnibo 7ddu vyrokovd Cist, odivodnéni a pouceni iicastniki. V
odiivodnéni spravniho rozbodnuti se uvedou ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrky a namitkami icastniki a z
jejich vyjadienti k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥adu). To znamend, Ze spravni
organ v ramci odivodnéni musi odiivodnit prezkoumatelnym zpiisobem, jakymi sivabami byl
veden jak pri vlastnim dokazovdni, tak i pri vykladu pravnich pojmii a celkovém hodnoceni
resenych pravnich otdzek, pricemz odiivodnéni musi byt individualni a konkretizované pro
danou véc (viz jiz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92-23). Z
odiivodnéni kaZdého spravniho rozhodnuti musi dostatecné vyplynout vivahy, jimiz se spravni
organ pri jeho vydani ¥idil, nebor jediné tak Ize spoleblivé doloZit spravnost a tedy i zakonnost
postupu spravniho organu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢ j. 9 As 7172008 - 109). K tomu, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné pak sond musi
priblédnout z vivedni povinnosti a za situace, kdy shledd rozhodnuti neprezkoumatelnym, se pak
nezabyvd samotnou zikonnosti.”

Zalobce napada predevsim absenci radného oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud

/7 Vv i Ve v Ve v 4 4 v v 4 .. / Vv .
musi zalobci prisvédcit, ze z napadeného rozhodnuti skuteéné neni nijak seznatelné, proc je
zalobce evidovan jako nezadouci osoba v ENO a SIS II.

Vtomto ohledu je nutno zduraznit, ze dostatenym oduvodnénim neni odkaz na
aplikovana ustanoveni zakona. DostateCnym oduvodnénim neni ani prosté konstatovani,
ze zalobce spliiuje podminky zikona pro zarazeni do ENO, které sestava z opakovani
znéni zakona. Z rozhodnuti musi byt predevsim zfejmé, z jakych skutkovych zavért
zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry uéinil a jakymi
Gvahami se fidil pf1 hodnoceni podkladd (rozsudek NSS, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36). Pozadavek
na fadné odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni samoucelné. Jedna se také o dilezitou
pojistku pred svévoli spravnich organd. Bylo povinnosti zalované v odivodnéni uvést
konkrétni divody (skutkové okolnosti), pro¢ se domniva, ze zalobce spliiuje zakonné
podminky pro setrvani v databazi ENO a SIS IL

Podle ust. § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se nezadouci osobou rozumi cizinec,
jemuz nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na zemi
mohl ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit
verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na
zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.

Napadené rozhodnuti vibec neaplikuje toto ustanoveni na pfipad zalobce. Neni ani
ztejmé, pro jaky chranény zajem vyjmenovany v tomto ustanoveni predstavuje pobyt
zalobce na izemi nebezpedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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U evidence ENO zalovana pouze odkazala na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019

Sb., o zpracovani osobnich Gdaji. Podle tohoto ustanoveni spravujici organ zadosti podle

odstavce 1, nevyhovi, poptipadé vyhovi pouze castecné, pokud by vyhovénim doslo

k ohrozeni plnéni tkolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné c¢innosti,

stthani trestnych ¢int, vykonu trestd a ochrannych opatteni, zajistovani bezpecnosti Ceské

republiky nebo zajisfovani verejného poradku a vnitfni bezpelnosti, vletné patrani po

osobach a vécech. Podle odstavce 1 spravujici organ na zadost subjektu tdaju sdéli, zda

zpracovava osobni Udaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové tdaje spravujici organ

zpracovava, preda je subjektu idajti a sdéli mu informace o

a) tcelu zpracovani osobnich 4dajg,

b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto Gdaje prevazné zpracovava,

¢) ptijemcich, popripadé kategoriich prijemcu,

d) predpokladané dobé uchovani nebo zpusobu jejiho uréent,

e) pravu pozadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdajt a

f) zdroji téchto udaju.

Dle soudu vsak odkazem na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb. nelze v tomto

ptipadé odtvodnit absenci jakéhokoliv odivodnéni rozhodnuti. Predné je nutno

konstatovat, ze zalovana ani v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadfeni k zalobé nijak

nevysvétlila, jak by poskytnuti aspon ¢asti divodt mohlo ohrozit plnéni tkold v oblasti

predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti ¢i dal$i davody zminéné v tomto
4 4 Vv . 4 vV Vv i / v M v v/ /

ustanoveni. Soudu neni zfejmé, pro¢ zalobci nemohly byt sdéleny ani naznaleny zadné

duvody pro zarazeni do ENO. Zadost NCOZ o zarazeni zalobce do ENO neni oznacena

jako utajovana informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a

o bezpecnostni zpusobilosti a zalovana sni ani takto nenakladala. Soud tedy neni

presvédCen o tom, ze absence jakéhokoliv odtvodnéni zarazeni zalobce do ENO byla

nezbytna s ohledem na ochranu utajovanych informaci ¢i obecnéji s ohledem na zajem
ochrany bezpecnosti statu.

Meéstsky soud vnima, ze boj proti organizovanému zlocinu je citlivou zalezitosti a Casto
bude nutné vyuzivat i utajované informace. Nakonec ve véci zalobce zalovana vede i
utajovanou cast spisu. Nicméné ani v téchto pripadech nelze rezignovat na jakékoliv
odtivodnéni. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-300/11, ZZ
v. Secretary of State for the Home Department, které se tykalo pouziti utajovanych informaci
v fizeni o odepfeni vstupu cizince na Uzemi. Zde Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze s
ohledem na nutnost respektovat lanek 47 Listiny zakladnich prav EU (Pravo na G¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces) je zejména nutné, aby byla dotCena osoba v kazdém
ptipadé seznamena s podstatou divodd, z nichz vychazi rozhodnuti o odepieni vstupu.

Potteba chranit bezpednost statu nemize mit ten dusledek, Ze pravo na opravny prostiedek
bude neddinné.

Lze tedy shrnout, ze v ¢asti tykajici se vedeni osobnich daji Zzalobce v ENO je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pokud jde o zafazeni do SIS II, tak ani zde napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincl cizinec oznadeny za nezadouci osobu je
M /4 i M v/ 4 M o / v/ v .. v /
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpeci, ze cizinec oznaleny za
v/ 4 oV 4 \4 / o Ve A / v/ i
nezadouci osobu muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit
bezpeénost smluvnich statQ, policie zafadi do informaéniho systému smluvnich statt udaje
v rozsahu stanoveném primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoledenstvi; to

4 v/ v v 4 M v 4 4
neplati v pripadé obc¢ana Evropské unie nebo obc¢ana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se Udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
4 / v/ 4 / Vv v 4 v/
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro ucely odepteni vstupu nebo pobytu, vlozi na
4 v i 4 4 /4 / o4 4 Ve / v/ v / i
zakladé wvnitrostatnitho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého prislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muze byt uéinéno pouze na zakladé posouzeni

jednotlivych pfipada.

Podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zakladalo na tom, ze pritomnost statniho pfislusnika treti zemé na Gzemi
¢lenského statu muze predstavovat ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpecénosti statu.

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 1987/2006 clensky stat pred pofizenim zaznamu ovéti, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / v 4
ptipad dostate¢né priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL.

Jak Meéstsky soud v Praze uvedl jiz v citovaném rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 14 A
59/2017-52, prefazeni osoby z evidence nezadoucich osob do SIS II je vysledkem urcité
vyssi, kvalifikovanéjsi Gvahy policie, ktera je v tomto sméru odstupnovana, a ke které vedle
4 \4 M \4 4 /. /. o Vo / v/ v Ve M * V_V
pouhé moznosti ohrozeni uvedenych zajmu (vefejny poradek a bezpecnost) pristupuje jesté
nutnost ,duivodného nebezpeci, ze zde moznost jejich ohrozeni skutecné je, pricemz nejde
jiz o moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost duvodné predpokladanou. Pokud jsou
dany tyto ,zostrené“ duvody jiz pri vlozeni zaznamu, tak nutnost jejich zvazovani jesté
vice vyvstane pfi hodnoceni opodstatnéni dalsiho vedeni zaznamu, protoze, jak jiz bylo
uvedeno, citované narizeni pocita stim, ze v prubéhu doby budou duvody pro vedeni
zaznamu oslabovat. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze je povinnosti rozhodujicitho organu
v / Ve 4 4 . / 4 ) b v /N . 4
(zalovaného) pfi posouzeni moznosti vymazu zaznamu ze SIS II peclivé vazit, zdali nadale
trvaji duvody pro uchovani zaznamu v daném systému, a to s ohledem na znéni a podstatu
narizeni ¢. 1987/2006. A pfi vytizeni zadosti zadatele musi rozhodujici organ tyto davody
/4 ’ 4 Ve V ‘[ 4 Ve /4 4 4 4 4
ve svém rozhodnuti nalezité specifikovat, a to také s prihlednutim k délce vedeni zaznamu.
To znamena, ze rozhodnuti o dal$im vedeni zaznamu musi obsahovat alespon struéné
odivodnéni, pro¢ i nadale predmétna osoba piedstavuje takovou hrozbu pro zemé
zapojené v systému SIS II, Ze je nezbytné, aby daj o ni nebyl (s ohledem na podstatu a
dtivodnost ptivodniho vlozeni zdznamu a také dobu, ktera od néj uplynula) ze systému SIS
II vyfazen.

Zalovana viak 74dné takové vahy v napadeném rozhodnuti nevedla. Pouze odkézala na
evidenci v ENO. To vSak dle soudu nepostaluje, jak vyplyva jiz z pravé citovaného
rozsudku. Podminky zatazeni do ENO a SIS II nejsou totozné.

Pokud by absence jakychkoliv divodi pro vedeni zalobce v databazi SIS II byla
zdivodnovana ochranou utajovanych skutecnosti, tak ani takova argumentace nemtze
obstat. A to ze stejnych divodd, jako je uvedeno vyse u ENO.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti je 1 v Casti tykajici se vedeni
osobnich udaja zalobce v databazi SIS II neprezkoumatelné pro uplnou absenci davoda.

Vzhledem k absenci oduvodnéni Méstsky soud nemohl jiz prezkoumat, zda je zaznam
zalobce vENO a SIS II neptimérenym zasahem do jeho zakladnich prav. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Soud nemize za spravni organy, a to ani na
zakladé obsahu spisového materialu, domyslet davody rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je sice vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
M v v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Tato situace nastala v nyni posuzovaném pripadé,
nebot napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje zadné divody, prol je zalobce nadale
veden v systémech ENO a SIS II. Méstsky soud se tedy nijak nevyjadruje k opodstatnénosti
vedeni zalobce v ENO a SIS II. Je na zalované, aby nejdfive davody opodstatiiujici
V. /7 7 v 4 v v / o v / o
pokracujici zarazeni zalobce do téchto systému prezkoumatelnym zptsobem uvedla
v samotném rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené

rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho =zrusil pro vady fizeni
v o o v ’,." \4 /4 v/ v/ 4

(neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. VySe nakladi fizeni o zalobé se sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2, polozka 20 sazebniku
poplatkl k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a z tfi Gkont pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ¢ast na jednani pred soudem) ve vysi 3.100 K¢
za ukon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust.
§ 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladim fizeni patti i tfi rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2s. f. 5. 0 21 %, tj. 0 2.142 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



