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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. H.

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Hostinskym
sidlem Tisnovska 1444/67, 613 00 Brno

zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 3. 9. 2018, ¢.j. MU-
1S/44169/2018/677011/FF-10

II.

takto:

Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 3. 9. 2018, ¢.j. MU-
1S/44169/2018/677011/FF-10,  arozhodnuti  dékana  Filozofické  fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MU-IS/44169/2018/677011/FF-7, se
zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni Castku 7 400 K¢,
ato k rukam jeho advokata JUDr. Martina Hostinského do tficeti dnd od pravni
mocitohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018 (dale téZ ,rozhodnuti rektora®) rektor
Masarykovy univerzity zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana Filozoficke
fakulty Masarykovy univerzity o disciplinarnim prestupku ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. MU-
1S/44169/2018/677011/FF-7 (dale téz ,rozhodnuti dékana“). Timto rozhodnutim dékana
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani disciplinarniho prestupku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Disciplinarniho radu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity [dale téz ,disciplinarni
rad“], spolivajictho v poruseni ¢l. 3 odst. 5 Statutu Masarykovy univerzity (dale téz
ystatut®), podle néhoz ,[¢]lenové akademické obce MU jsou povinni dbdt dobrého jména MU,
adle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) disciplinarniho radu, podle néhoz je disciplinarnim prestupkem
wagresioni nebo narusujici chovini, at’ fyzické ¢&i slovni, vici clenovi akademické obce,
zaméstnanci FF nebo osobé jednajici ve spoluprdci s FF. Disciplinarniho prestupku se mél
zalobce dopustit slovnim napadinim a znevazujicimi problisenimi a urdzkami clenii
akademické obce a poskozovinim dobrébo jména Masarykovy univerzity, zejména
zverejriovanim statusii na webovych strankdch Facebook @MUwvozovky ,Si je tam dokreslete
vobdobi 15.9.2017 - 14. 2. 2018, dostupnych zde https://cs-czfacebook.com/MUvozovky/
(dale také ,FB profil ). Zaroven byla zalobci ulozena sankce podminéného vylouleni ze
studia podle ¢l. 12 disciplinarniho radu auréena lhuta tri let pro osvédéeni se. Jako
podminka osvédceni se byla zalobci stanovena povinnost ,nepokracovat v napadini clensi
akademické obce MU, zejména zverejriovanim dalsich wrazlivych statusi na webovych
strankdch Facebook @MUwvozovky ,Si je tam dokreslete™.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé v prvé fadé uvedl, Ze byl dennim studentem doktorského
programu FFD-PH4 Filozofie na Filozofickeé fakulté Masarykovy univerzity (dale téz ,FF
MU®). V srpnu 2016 obdrzel anonymni dopis, ktery odkazoval na dvé témér doslovné
shodné pasaze z textu jeho tehdejsitho doktorského skolitele doc. PhDr. R. B. a bakalarské
prace jeho byvalé studentky Mgr. J. P. na téma Intuicionismus. Behem podzimu 2016 pak
zalobce objevil v publikacich doc. B. (napf. vjeho publikaci Srovndvaci etika) 1dalsi
nesrovnalosti spocivajici v neocitovanych pasazich cizich dél. Zavaznost pochybeni
je umocniovana tim, ze doc.B. predlozil publikaci snazvem Srovndvaci etika jako
habilitaéni praci za Glelem ziskani titulu ,docent” v oboru filozofie, ktery mu byl v roce
2001 udélen. Svoje podezfeni zalobce vylozil nejdfive doc. B., ktery snim nasledné
rozvazal skolitelsky pomér. Poté byl zalobce za své polinani pokaran vedenim katedry
filozofie. Nasledné se s celou zalezitosti obratil na dékana prof. PhDr. M. P., CSc. Ten
prosetfenim poveéril prodékana prof. PhDr. P. K., CSc., ktery zalobci mimo jiné doporuéil,
aby si do textu chybéjici uvozovky vlastnorucné dokreslil. Jako na posledni instanci se
zalobce netspésné obratil na rektora doc. M. B. ana Etickou komisi Masarykovy
univerzity (dale téz ,eticka komise®).

Po vycerpani moznosti napravy na pudé univerzity se zalobce rozhodl zverejnit sva zjisténi
a zkuSenosti na jim vytvorené aspravované strance snazvem ,Si je tam dokreslete”
(pojmenované dle prohlaseni prodékana prof. K.) na socialni siti Facebook. Ucinil tak ze
/ . M Vv 4 v/ v v M / . . .
svého (1. nikoli skolniho) pocitace v dobé mimo vyuku a mimo prostory univerzity.
Zalobci neni znamo, ze by nasledek jeho jednani jakkoli ovlivnil provoz univerzity.
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Ucelem jeho sdéleni pfitom nebylo komukoli ublizit ¢i se mstit. Jako clen akademické
obce zjistil znepokojivé informace tykajici se tak vyznamné publikace jako je habilitacni
4 4 ’ /. VvV 4 4 . /7 Ve vV /7 v / .
prace amoralni citéni mu branilo celou zalezitost prejit. Jeho snaha vsak vyustila
v rozhodnuti dékana o disciplindrnim prestupku anasledné v rozhodnuti rektora

o zamitnuti odvolani.

Na uvedeném skutkovém zakladu zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou v dusledku existence prekazky litispendence, bylo vydano mimo ptsobnost rektora
(ultra wvires), neopravnéné zasahlo do jeho svobody projevu aje zvelké casti
neprezkoumatelné. Dodal, Ze dékan zcela pominul svoji povinnost vymezit, které
konkrétni skutky klade zalobci za vinu. Nelze totiz odkazat na vyroky zalobce na
Facebooku obsazené na 66 stranach spravniho spisu apouze konstatovat, ze doslo
k poruseni jeho povinnosti. Rozhodnuti rektora tuto zisadni vadu napravilo jen v malé
mife, pokud uvedlo jednu citaci z uvedenych 66 stran (,FYT kdybyste si nékdy chtéli najit
teply mistecko, kde si maiZete v klidu opisovat od studenti, vykrdst si habilitacku od
zahranicnich borci, manipulovat #ivednima dokumentama atd. je pro Vs MU to pravy misto.
Pan rektor vim bude kryt zida.”).

K vytykané vadé spocivajici ve vydani rozhodnuti pres existenci prekdzky litispendence
zalobce uvedl, Ze predseda Disciplinarni komise FF MU (dale téz ,predseda disciplinarni
komise®) prof. PhDr. L. S., Ph.D., mu dne 12. 2. 2018 e-mailem sdélil, ze obdrzel podnét
k zahajeni disciplinarniho fizeni z divodu udajného poruseni etickych norem. Dne 28. 2.
2018 zalobce obdrzel postou oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni s uvedenim data 7.
3. 2018 coby dne ustniho projednani. Az na zakladé zalobcova upozornéni mu predseda
disciplinarni komise zaslal istejnopis navrhu dékana ze dne 31. 1. 2018, a nasledné
1 odtvodnéni navrhu vtélené do Zdadosti o zabajeni disciplindrnibo ¥izeni ze dne 30. 1. 2018
predlozené Mgr. Ing. Z. J., Ph.D. Predseda disciplinarni komise dale dne 5. 3. e-
dl Mgr. Ing. Z. J., Ph.D. Predseda discipl k dale dne 5. 3. 2018
M v v M v 4 v/ / M 4 4 / vV Ve v 7 /7 4
mailem zalobce uvédomil o zruSeni natizeného jednani. Témér tfi mésice po zahajeni
disciplinarniho fizeni, konkrétné dne 4. 5. 2018, zalobce e-mailem kontaktoval predsedu
disciplinarni komise ohledné vyvoje véci. Nasledné obdrzel nové oznameni o zahajeni
disciplinarniho ftizeni ze dne 3. 5. 2018, ato bez jakéhokoli oznameni o ukonceni,
v v /7 Ve 4 V7 /- 4 i M i 4 4 v/ 4 v i 7 v/ v
preruseni Ci zastaveni dfive zahajeného disciplinarniho fizeni. Ackoliv tedy prvni fadné
/ / M i M /4 7 V7 4 M / v . /7 M M M 4 /7 V7 4 4
zahajené disciplinarni fizeni trvalo, bylo ve stejné véci zahajeno disciplinarni fizeni druhe.
Prvni fizeni pritom bylo zahajeno radné, nebotf uvodni pochybeni predsedy disciplinarni
komise bylo dodatecné zhojeno zaslanymi prilohami dvou e-maild ze dne 1. 3. 2018. Je
ztejmeé, ze disciplinarni komise nebyla schopna dostat pozadavku ¢l. 7 odst. 1 druhé véty
disciplinarnihofadu, tedy zapocit Gstni jednani do 30 dnt od doruceni navrhu na zahajeni
disciplinarniho  fizeni disciplinarni komisi, a pravdépodobné proto v rozporu
i M i / 4 v/ / v [ &5 v/ 4 / 4 /. M / v
sdisciplinarnim radem svévolné zahajila fizeni nové. Navic, udajny prestupek dle
puvodniho navrhu méla projednavat komise v jiném slozeni nez ta, ktera dékanovi dne 25.
5. 2018 navrhla zalobcovo potrestani. Jeji slozeni bylo do 26. 2. 2018 odlisné z duvodu
volby nového clena komise Akademickym senatem FF MU tohoto dne.

Zalobce dile namitl, Ye alovani vykonala svou pravomoc mimo zikonem vymezenou
pusobnost (#/tra vires). Je nezbytné zkoumat, zda disciplinarni komise, dékan, potazmo
rektor mohou rozhodovat o spachani uvedenych disciplinarnich prestupkt. Neni pochyb,
ze disciplinarni komise nema pravomoc rozhodovat o jakychkoli zalezitostech studenta
univerzity. Vzhledem k principu zikazu trestu bez zikona a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky ma disciplinarni fad mantinely stanovené zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
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skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach). Pfitom zadné ze
zakonnych ustanoveni (viz zejména § 4, § 62, § 63 a § 68 zakona o vysokych skolach) ani

4 v ./ 4 4 4 4 i 4 Vv . 7 ’
naznakem nepredjima ukladani povinnosti, jez by zasahovaly do jednani studenta

R ’ TN . J TV

nesouvisejictho s vyukou a odehravajictho se zcela mimo prostory vysoké skoly. Ucelem
zakona o vysokych skolach je nepochybné vzdélavani konkrétniho studenta, v pripadé
zalobce dokonce vzdélavani nejvyssiho stupné v doktorském studiu. Pfedmétné projevy na
internetu nesouvisely se studiem a jejich trestani ze strany zalované nebylo nezbytné nutné
k dosazeni zakonem stanoveného ulelu studia. Ostatné, stejného jednani by se mohla
dopustit 1 osoba, ktera na FF MU vibec neptsobi, protoze vSechny dotcené publikace jsou
verejné dostupné. V odborneé literature tykajici se vsak strednich skol zazniva nazor, ze
vnitfni predpisy strednich skol nemaji zadnou ptsobnost mimo ptdu skoly. Pokud vnitfni
predpisy strednich skol, tedy instituci vice ovliviiyjicich prava a povinnosti svych studenta
nez skoly vysoké, nemaji ptisobnost mimo pudu skoly, tim uzsi pusobnost logicky musi

4 .V 4 v i / v M i M /4 A 4 4 M / v
mit vaitfni predpisy vysokych skol. Disciplinarni rad ma zakonnou oporu toliko v Gpravé
studijnich povinnosti studentt, pripadné ke konkretizaci povinnosti v prostorach skoly
(napt. povinnost nenicit majetek skoly atp.). Jakékoli roz$iteni mimo tuto sféru je
v rozporu s ucelem zakona o vysokych $kolach. Ucelem zakona o vysokych skolach je
vzdélavat studenty, nikoli upravovat jejich prava a povinnosti mimo ramec vyucovani,
natoz mimo prostory Skoly bez souvislosti s plnénim jejich studijnich povinnosti. Vysoka
skola neslouzi k vychové dospélych studentt. Dopusti-li se tedy student napt. agresivniho
slovniho jednani vidi ¢lenovi akademické obce zjevné mimo vyuku (napf. v restauracnim

v/ /7 Ve 4 v 4 B 4 4 M M i M /4 4
zafizeni ¢i na opernim predstaveni), nelze takové jednani postihnout podle disciplinarniho
fadu. V takovém pripadé Na zvefejnéni urcité informace na socialnich sitich provedené tak
nelze pohlizet jako na souvisejici se studiem. Zaroven takové jednani nepodléha ptsobnosti
disciplinarniho radu jakékoli verejné vysoké skoly. V tomto ohledu nelze opomenout ani
princip pravni jistoty, na jehoz zakladé disciplinarni rad také nemuze upravovat projevy
studentu pronesené mimo prostor vysoké skoly ivyuky. Navic disciplinarni rad nema
suplovat vSechny moznosti napravy domnélych zasaht do osobnostnich prav.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti neopravnéné zasahlo do jeho svobody
. /v v ’ \4 4 ’ v v
projevu. V tomto ohledu v prvé radé poukazal na to, ze v rozhodnuti neni dostatecné
vymezen skutek. Nelze toliko odkazat na vyroky zalobce na Facebooku obsazené na
nékolik desitkach stran spravniho spisu a pouze konstatovat, ze doslo k poruseni jeho
. 4 Vv /. \4 4 INI . 4 . v M .
povinnosti. Jestlize se vyroky zalobce navic prokazi jako pravdive, je tfeba je vyhodnotit
jako tUstavné konformni, ajejich trestani za Ustavné nekonformni. Ulozeni trestu
4 v /4 v 4 M v . v /7 vV 4 4 4
podminéného vylouceni ze studia predstavuje poruseni zalobcova zakladniho prava na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Dle zalobce jednoznacné doslo jak
k plagiatorstvi doc. B., tak k manipulaci s Gfednimi dokumenty pred rozhodnutim etické
komise. Svoje zbyvajici vyroky zalobce povazuje za tzv. hodnotici soudy, predstavujici
komentované a kritické dovozeni skutecnosti, jez se zalobci staly, vyjadfené s nadechem
J Y, VY]
nadsazky a cynismu jemné expresivnim jazykem, jez bezpochyby dle judikatury pozivaji
ochrany. Vytykané projevy nejsou zadnym zpusobem vulgarni a mira expresivity nijak
nevybocuje z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti. Nejedna se ani o vyroky
.. /4 Ve v 4 4 4 Ve M v/ v 7 Vo . v
politické ¢i komeréni, cela zalezitost je od zacatku véci verejnou. Doc. B. je {lenem
akademické obce, mél by byt vniman jako osoba vetejné {inna, stejné tak zalovana.
Zalobctv projev se tyka profesniho zivota (sféry) doc. B. a poziva tak vétsi ochrany nez
projev mifici na jeho soukromy zivot. Doc. B. pritom kritiku sam vyvolal, a to
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Ve M v/ 4 v . 4 M4 4 4 V/Ve \4 4
prinejmens$im tim, ze publikoval prace, jez zavdavaji pfi¢inu k pochybnostem o dodrzeni
etickych, resp. cita¢nich norem. Vyroky zalobce byly pravdivé, zalozené na konkrétnich a
.7 R v ’ v/ v ’ - v 7 1 7
jim poctivé dolozenych pripadech poruseni citatni normy, a dosud nebyly nikym

4 4 M /4 M v/ / o v M M 4
vyvraceny. Rozhodnuti etické komise zadnym zplsobem nevysvétluje problematicka
mista v publikacich doc. B. Zalobce dale odmitl vyhodnoceni svého chovani jako
wagresivnitho nebo narusujictho“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) disciplinarniho tadu.
Zalovana nepredlozila jediny dukaz podporujici tento zavér, zejména v tom smeéru, ze by
doslo k jakémukoli ,naruseni“ provozu zalovane.

Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 9. 2019 Zalovana uvedla, ze se s namitkou litispendence
podrobné vyporadala v napadeném rozhodnuti. V fizeni postupovala tak, aby byla zalobci
zachovana vSechna procesni prava a doslo k radnému projednani véci podle platného
disciplinarntho radu.

Zalovana popsala okolnosti zah4jeni ¥zeni v ¢asovém sledu. Ani dopis dékana ze dne 31. 1.
2018, ani dopis predsedy disciplinarni komise ze dne 26. 2. 2018, stejné jako korespondence
na téma disciplinarnitho prestupku mezi zalobcem a predsedou disciplinarni komise,
nespliiovaly pozadavky na zahajenti disciplinarniho tizeni podle disciplinarniho fadu. Az na
zakladé navrhu dékana na zahijeni disciplinarniho fizeni ze dne 23. 4. 2018 bylo fizeni
radné zahajeno doruCenim oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni zalobci dne 4. 5.
2018, jehoz soucasti bylo i pfedvolani k projednani uvedenych disciplinarnich prestupku a
pouceni o pravech a povinnostech. Dne 16.5. 2018 (tj. ve lhtté 30 dni od zahajeni
disciplinarniho fizeni) probéhlo zasedani disciplinarni komise a ustni projednani prestupku
za ucasti vsech clend komise a zalobce. Na zakladé navrhu disciplinarni komise ze dne 25.
5. 2018 vydal dékan dne 6. 6. 2018 rozhodnuti o disciplinarnim prestupku. Z pohledu
prava na spravedlivy proces fakulta napravila své Gvodni pochybeni a umoznila zalobci
¥adné vyuzit a hajit svi prava. Zalobce kromé prostého konstatovani tidajné prekazky
litispendence neuvedl, jak a ¢im jej vyse uvedeny postup mohl poskodit.

Zalovanid dale konstatovala, e zikon umoZiiuje vysokym $kolam definovat jejich
pozadavky na korektni chovani v ramci vlastni akademické obce, stejné jako definovat
disciplinarni prestupky a proces jejich posouzeni audileni sankci. Jednani studenta
posuzované jako disciplinarni prestupek ma souviset s jeho ¢lenstvim v akademické obci a
s ¢cinnosti dané vysoké skoly, nikoli vylu¢né s jeho vzdélavanim. Hleda-li zalobce analogii
ve vztahu k upravé pravidel chovani studentu vysoké skoly, pak je na misté spiSe srovnani
se stavovskymi predpisy namisto vnitfnich predpisu stfednich $kol (napf. Eticky kodex
Ceské advokatni komory). Disciplinarni ¥4d stejné jako statut bezpochyby podminky § 64
zakona o vysokych skolach naplnuji. Svym prohlasenim se zalobce dopustil urazek
a slovntho napadani ¢lend akademické obce Masarykovy univerzity. Jeho prohlaseni se
vyrazné dotykala osobnostni sféry dr. J. Ta je povazovala za rozporné s dobrymi mravy,
citila se jimi byt poskozena a vystavena verejnému obvinovani ze 1zi, coz v ni vyvolalo
pocity strachu a tlaku z neustalého agresivniho napadani. Jak uvedl Zalobce béhem tstniho
projednani prestupku dne 16. 5. 2018, nenapadal osobu dr. J. jako takovou, ale jeji funkéni
postaveni jako vedouci katedry. To vSak nemuize takové jednani ospravedlnit.
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O disciplinarnim prestupku bylo rozhodnuto v souladu se zakonem a vnitfnim predpisem
verejné vysoke skoly, resp. jeji fakulty.

Otazka, zda se doc. B. dopustil plagiatorstvi, byla predmétem samostatného projednani
etickou komisi. Jednani zalobce by z pohledu disciplinarniho fadu nebylo pfijatelné ani
v ptipadé, ze by etickd komise, resp. rektor, dospéli k zavéru, ze se doc. B. plagiatorstvi
dopustil. Zalovan4 odmitla, Ze by méla byt napadenym rozhodnutim omezena svoboda
zalobcova projevu. Vyjadfovat své nazory je vSak treba priméfené civilizovanym
zpusobem, coz profil Facebook@MUvozovky ,Si je tam dokreslere® nenaplnoval. Neni
mozné, aby pozivalo ochrany takové jednani, které je vrozporu sdobrymi mravy
a vnitynimi predpisy univerzity afakulty. Zalobce na zikladé disciplinirniho Fizeni
uvedeny profil smazal.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. t.s.“), bez narizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti dékana vcetné rizeni predchazejicich

jejich vydant, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o disciplinarnich prestupcich, kterych se
mél dopustit zalobce coby student doktorského programu na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity urazkami, znevazujicimi prohlasenimi a slovnim napadanim clent
akademické obce Masarykovy univerzity, jakoz 1 poskozovanim dobrého jména
Masarykovy univerzity, ato zejména zvefrejnovanim statusut na profilu socialni sité
Facebook@Muvozovky ,,Si je tam dokreslete”.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou, ze napadena rozhodnuti jsou zatizena procesni
vadou, nebot ve stejné véci bylo zahajeno druhé disciplinarni fizeni, ve kterém nemélo byt
pokracovano a mélo byt zastaveno z duvodu existence prekazky litispendence.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, pro véc relevantni skute¢nosti. Dopisem ze dne
30. 1. 2018 pozadala dr. Z. J. dékana o zahajeni disciplinarniho fizeni se zalobcem. Dékan
dne 31. 1. 2018 zaslal predsedovi disciplinarni komise dopis s podnétem dr. J. k zahajeni
disciplinarniho fizeni. Predseda disciplinarni komise zalobci e-mailem dne 12. 2. 2018
oznamil obdrzeni podnétu a pozval jej na jednani disciplinarni komise konané dne 20. 2.
2018. O den pozdéji, tedy dne 13. 2. 2018, Zalobce obratem pozadal o zaslani stejnopisu
navrhu dékana. Predseda disciplinarni komise téhoz dne zalobci e-mailem oznamil,
ze zminéné zasedani se konat nebude, nebot komise se nemuze sejit v dostatecném poctu
zduvodu nepritomnosti nékolika c¢lent a odstoupeni jednoho ze clent. Predseda
disciplinarni komise dopisem doruenym dne 28. 2. 2018 zalobci oznamil zahajeni
disciplinarntho fizeni a predvolal jej k projednani prestupku na jednani konané dne 7. 3.
2018. Zalobce tého? dne predsedu komise e-mailem opétovné pozadal o zaslani stejnopisu
navrhu dékana, ktery mu byl dne 1. 3. 2018 zaslan e-mailem se znénim podnétu dr. J.,
ktery ovsem nebyl kompletni. Predseda disciplinarni komise zalobce e-mailem ze dne 5. 3.
2018 informoval, Ze jednani disciplinarni komise planované na 7. 3. 2018 se konat nebude a
zalobce bude informovan o dalsim postupu. Nasledné bylo na zakladé navrhu dékana na
zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 23. 4. 2018 zahajeno fizeni dorucenim oznameni
o zahajeni disciplinarniho fizeni zalobci dne 4. 5. 2018, jehoz soucasti bylo i predvolani
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k projednani uvedenych disciplinarnich prestupkt na den 16. 5. 2018. Dne 16. 5. 2018
probéhlo zasedani disciplinarni komise a Gstni projednani prestupku za Gcasti vsech clent
komise a zalobce. Na zakladé navrhu disciplinarni komise ze dne 25. 5. 2018 dékan vydal
dne 6. 6. 2018 rozhodnuti o disciplinarnim prestupku. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl rektor rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018.

Podle § 69 odst. 1 zakona o vysokych skolach disciplinarni fizeni zahajuje disciplinarni
komise verejné vysoké Skoly na navrh rektora, jestlize jde o projednani disciplinarniho
prestupku studenta, ktery neni zapsan na zadné z jejich fakult, nebo dékana, jestlize jde o
projednani disciplinarniho prestupku studenta, ktery je zapsan na fakulté. Navrh obsahuje
popis skutku, popfipadé navrhované dikazy, o které se opira, jakoz i1 zdivodnéni, proc je
ve skutku spatfovan disciplinarni prestupek. Disciplinarni fizeni je zahajeno seznimenim
studenta s navrhem. O disciplinarnim prestupku se kona Ustni jednani za pfitomnosti
studenta. V nepritomnosti studenta lze Ustni jednani konat pouze v pripadé, ze se k nému
nedostavi bez omluvy, ackoli byl radné pozvan. Rektor nebo dékan nemohou ulozit
prisnéjsi sankei, nez navrhla disciplinarni komise.

Dle ¢l. 5 odst. 3 disciplinarniho fadu (FF MU) se disciplinarni fizeni zahajuje z moci
/ V. 4 D/ 7 /e i v 4 4 /7 /7 V7 4
Uredni. Rizeni je zahajeno dnem, kdy studentovi bylo dorudeno oznameni o zahajeni tizeni
4 4 v/ M M /4 v 4 4 /7 4
podle § 46 spravaiho fadu spolu se stejnopisem navrhu dékana; s oznamenim o zahajeni
fizenl muze byt spojeno predvolani k Ustnimu jednani podle §69 odst. 1 zakona o
vysokych skolach (§ 59 spravniho radu). Dle odst. 2 citovaného ¢lanku navrh dékana na
zahajeni fizeni obsahuje zejména a) popis skutku, vnémz je spatfovan disciplinarni
v 4 4 v / v * o v v v /v
prestupek, s uvedenim ustanoveni porusenych predpisa dle cl. 2, vCetné uvedeni lasu a
mista, kde mél byt disciplinarni prestupek spachan, jsou-li znamy, b) oznaleni studenta,
ktery mél skutek spachat, c¢) odavodnéni, pro¢ je ve skutku spatfovan disciplinarni
v 4 o o vV Vv 4 1A
prestupek, a za d) uvedeni diikazt, o néz se navrh opira.

Dle ¢l. 6 disciplinarniho fadu nelze fizeni o disciplinarnim prestupku projednat, jestlize v
téze véci jiz bylo v disciplinarnim fizeni rozhodnuto. Dle ¢l. 7 odst. 1 disciplinarniho radu
predseda disciplinarni komise svola bezodkladné po zahajeni disciplinarniho fizeni jednani
komise. Termin Ustntho jednani komise musi byt stanoven tak, aby ustni projednani
prestupku bylo zapodato nejpozdéji 30 dnti od doruceni navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni disciplinarni komisi. Dle ¢l. 7 odst. 3 disciplinarniho radu se do vlastnich rukou
dorucuje pisemnost, kterou se predvolava student k disciplinarnimu fizeni.

Zakaz dvojiho projednavani téze véci spociva vyjma prekazky véci rozhodnute (res
administrata) téz v prekazce véci zahajené (litispendence). Rizeni o disciplinarnim prestupku
M 4 v 4 /7 V7 M 4 v i M i 4 4 v/

je ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s ¢l. 5 disciplinarniho fadu
v/ 4 /v 4 [ /- M v 4 4

fizenim z moci Uredni, které je zahajeno dnem, kdy studentovi bylo doruceno oznameni o
zahajeni ftizeni spolu se stejnopisem navrhu dékana. K radnému zahijeni fizeni o
disciplinarnim prestupku podle disciplinarniho radu proto dojde tehdy, az bude tomu, vadi

v v 4 / v/ 4 i M i 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ v 4
némuz ma byt pripadné disciplinarni fizeni vedeno, takové fizeni radné oznameno.
Ackoliv predseda disciplinarni komise zalobci jiz e-mailem ze dne 12. 2. 2018 oznamil, ze
od dékana fakulty obdrzel podnét k zahajeni fizeni, nelze dospét k zavéru, ze slo o radné
zahajeni fizeni. Jednak predseda disciplinarni komise neptipojil stejnopis navrhu dékana,
vV i \4 v v / v

rovnéz z e-mailu ze dne 13. 2. 2018 vyplynulo, ze predseda mél v imyslu s zalobcem
wzatim mluvit neformdalné“. Dne 28. 2. 2018 byl zalobci do vlastnich rukou dorucen dopis
o zahajeni disciplinarniho fizeni ve véci disciplinarniho prestupku dle ¢l. 2 odst. 2 pism. 1)
disciplinarniho radu, spolu s predvolanim k projednani na den 7. 3. 2018, ovsem opét bez
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pripojeni stejnopisu navrhu dékana. Az dne 1. 3. 2018 byl zalobci neformalné e-mailem
zaslan podnét dr. J., ktery ovSem nelze povazovat za navrh dékana na zahajeni
disciplinarniho fizeni, nebot nespliuje nalezitosti takového navrhu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
disciplinarniho fadu. Ostatné, ani z nasledujici e-mailové korespondence nevyplyva, ze by
se o takovy navrh dékana jednalo, pokud se v ném hovoii pouze o podnétu adopisu
dékana (viz prohlaseni predsedy disciplinarni komise v e-mailu ze dne 1. 3. 2018 ,presto
plati, Ze divod zabdjeni disciplindrniho 7izeni je obsaZen v pronim a drubém odstavci dopisu,
ktery byl zaslan dékanovi FF MU").

Zpusob zahajeni fizeni je podstatny nejen z hlediska pfipadné litispendence, ale téz ve
vztahu k béhu promléeci lhity. Na splnéni formalnich 1 materialnich nalezitosti je tak
Vv . . \ . Vv . / . \ / o I8 /7 N/ ’/
nutno hledét nejen relativné striktné, ale zejména jednotné. Popsany zpusob zahajeni fizeni
by v teoretické situaci, kdy by byl posuzovan z hlediska dkonu znamenajictho preruseni
promléeci lhuty deliktu, neobstal. Ze stejnych davoda pak ovsem nemuze obstat ani prti
. 7 7 . DY IV .. v v .
jeho posuzovani ve vztahu k existenci prekazky litispendence. Prestoze tedy komunikace
disciplinarni komise, resp. jejtho predsedy, se zalobcem mohla v zZalobci pomérné
4 \ 4 . . \4 7 /’ . . . / 4 v/ 4 Vv . vV /’
opravnéné vzbudit dojem, ze k zahajeni disciplinarniho fizeni doslo, nic to neméni na tom,
ze k radnému zahajeni fizeni o predmétnych disciplinarnich prestupcich zalobce dle ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) disciplinarniho radu doslo az dorucenim oznameni o
zahajeni disciplinarniho fizeni dne 4. 5. 2018 (vCetné navrhu dékana) zalobci. I projednani
festupkového jednani disciplinarni komisi dne 16. 5. 2018 tak probéhlo ve lhaté dle ¢l. 7
pestup j P ak p
odst. 1 disciplinarniho fadu. Ackoli tedy postup predsedy disciplinarni komise rozhodné
nelze oznacit za idealni (naopak byl pro zalobce pomérné matouct), nelze dospét k zavéru,
ze fizeni ve véci prestupku dle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) disciplinarniho radu bylo zahijeno
dvakrat, tedy jak dne 1. 3. 2018, tak dne 4. 5. 2018. Tato namitka zalobce proto neni
davodna.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot by
bylo predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené
rozhodnuti postizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce vtomto ohledu zejména
namital, ze predmétna rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot zalovana nevymezila,
které konkrétni skutky mu klade zalobci za vinu. Zvlasté odivodnéni rozhodnuti dékana
je kusé a stézi je z néj mozné dovodit, které konkrétni vyroky na socialni siti Facebook
byly zalobci vytykany.

Podle § 64 zakona o vysokych skolach je disciplinarnim prestupkem zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitfnimi predpisy vysoké skoly a jejich
soucasti. Podle § 17 odst. 1 pism. i) zakona o vysokych skolach je vnitfnim predpisem
verejné vysoke skoly mimo jiné disciplinarni rad.

Dle ¢l. 2 odst. 1 disciplinarniho radu [FF MU] je disciplinarnim prestupkem zavinéné
poruseni povinnosti stanovené a) zakonem nebo jinym pravnim predpisem, b) vnitrnim
predpisem Masarykovy univerzity, nebo ¢) vnittnim predpisem Filozofické fakulty. Dle
odst. 2 pism. i) tohoto clanku je disciplinarnim prestupkem mj. agresivni nebo narusujici
chovani, at uz fyzické nebo slovni, vici ¢lenovi akademické obce, zaméstnanci Filozoficke
fakulty nebo osobé jednajici ve spolupraci s Filozofickou fakultou. Rozhodnuti
o disciplinarnim prestupku musi podle ¢l. 10 odst. 3 pism. ¢) disciplinarnitho radu

/ 4 M i i 4 4 v / v 4 v
obsahovat vyrok rozhodnuti o disciplinarnim prestupku, jimz se stanovi, ze student
, .Y qe ’ v . ’ v ’ / /

spachal disciplinarni prestupek (s popisem skutku auvedenim porusenych pravnich
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predpist), a jimz se uklada sankce anebo se od jejiho ulozeni dle § 65 odst. 2 zikona
upousti. Podle odst. 3 pism. d) citovaného ¢lanku musi rozhodnuti obsahovat odtivodnéni.

Zalobce v prvé fadé brojil proti nedostate¢né specifikaci vyroku o deliktu. K tomu lze
obecné uvést, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezil nalezitosti vyroku
u spravnich deliktl tak, ze u vyroku rozhodnuti je stézejni zejména vymezeni predmétu
fizeni tim zpusobem, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
véc AQUA SERVIS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti. Radné
formulovany vyrok, a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
dasti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni
¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt vynucen spravni
exekuci apod.

Urdita mira podrobnosti v popisu skutku je tedy nezbytna pro celé sankéni rizeni, ato
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek a prekazky
véci rozhodnuté. Na druhou stranu, judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti je pomérné prisna v obecnych formulacich, avsak v konkrétnich vécech ani
uni neprevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479,
¢.2295/2011 Sb. NSS). Duvodem pro zruseni rozhodnuti tak nemuze byt pouze to, ze ve
vyroku neni obsazen zcela vycCerpavajici popis skutku, pokud je jeho povaha véetné vsech
podrobnosti ztejma z oduvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 As 189/2014-46). Soud tedy povazuje za rozumné, aby byl
konkrétni vyrok rozhodnuti o spravaim deliktu prezkouman predevsim z hlediska
skute¢ného dotCeni Ucastnika na pravech, tedy zda vyrok nebyl formulovan natolik
strucné, ze skutek zde popsany lze zaménit sjinym, ze ulastniku nebylo zfejme,
co konkrétné mu spravni organ vytyka, nebo ze se Gcastnik pro prili§ obecny popis skutku
nemohl G¢inné branit a prinaset v fizeni dostatecné priléhavé protiargumenty.

Soud aplikoval vyse uvedené zavéry na projednavany ptipad, a dospél k zavéru, Ze vytka
zalobce je vtomto ohledu duvodna. Zalobctv skutek je ve vyroku rozhodnuti dékana
vymezen tak, ze zalobce mél prestupky spachat ,slovnim napadinim a znevaZujicimi
problisenimi a urazkami clenii akademické obce a poskozovianim dobrého jména Masarykovy
univerzity, zejména zverejriovinim statusi na webovych strankdch Facebook@MUwvozovky ,Si
je tam dokreslete” vobdobi 15. 9. 2017 - 14. 2. 2018, dostupnych zde https://cs-
cz.facebook.com/MUwvozovky/ (dile také ,FB profil).“ Je ztejmé, ze predmétny skutek neni
identifikovan na takové Grovni pregnantnosti, aby nemohl byt zaménitelny s jinym. Ve
vyroku neni jasné vymezeno, ¢eho presné se zalobce dopustil a jakym zpusobem, resp.
jakym konkrétnim slovnim napadanim, prohlasenim nebo urazkou se mél dopustit
predmétnych prestupkt, vacéi kterym Clenim akademické obce, potazmo jakymi
konkrétnimi statusy na konkreétnich socialnich platformach se mél dopustit poskozovani
dobrého jména Masarykovy univerzity. Presny obsah a povaha skutku vcetné vsech
podrobnosti pak neni zfejma ani z odGvodnéni rozhodnuti dékana, ktery toliko strucné
uvedl, ze ,[rlozhodnuti vychizi z navrbu Disciplindrni komise Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, se kterym se ztotoZrniuji“, a odkazal na dikazy, které méla k dispozici disciplinarni
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komise. V odivodnéni rozhodnuti dékana je dale popsano, ze zalobce potvrdil, ze
uvedenou webovou stranku zalozil, ptislibil, ze bude respektovat rozhodnuti etické komise
ohledné jim podaného podnétu ve véci dodrzovani citaénich norem, které zverejni po dobu
24 hodin na profilu Facebook@MUvozovky ,Si je tam dokreslete, a poté tyto stranky
smaze, a ze vyjadril litost nad pocity, které mohl vyvolat u dr. J., pfi¢emz uznal, ze jeho
jednani nebylo idealni, zachoval by se ale stejné. Teprve rektor v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti k zalobcové odvolaci namitce uptesnil, ze zalobce v obdobi do 15.9. 2017 do
14. 2 2018 svym jednanim, tedy svym prohlasenim ,FYT kdybyste si nékdy chtéli najit teply
mistecko [...J* na profilu vytvoreném na socialni siti Facebook@MUvozovky ,Si je tam
dokreslete”, znevazil dobré jméno Masarykovy univerzity, tedy porusil ¢l. 3 odst. 5 statutu
a dopustil se tak disciplinarniho prestupku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu.
Dale rektor v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce timto svym jednanim zaroven
porusil ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) disciplinarniho fadu, pokud se svym prohlasenim mél dopustit
urazek a slovniho napadeni ¢lent akademické obce Masarykovy univerzity, a to doc. R. B.

adr. Z.].

Ackoliv rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofti jeden celek, a odvolaci organ
muze nahradit ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastni
Gvahou, nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci rektor nezhojil nedostatky
rozhodnuti dékana natolik, aby rozhodnuti jako celek bylo mozné povazovat za
prezkoumatelné. Dékan ve svém rozhodnuti pouze odkazal na navrh disciplinarni komise
ze dne 23. 4. 2018, ktery sice obsahoval odkazy na dikazy, o néz se opiral, tj. 1 konkrétni
statusy zalobce na profilu Facebook@MUvozovky ,Si je tam dokreslete” (viz str. 2 navrhu),
tyto se vsak nijak do rozhodnuti, resp. do vyroku rozhodnuti, nepromitly. K objasnéni
skutku ve vyrokové casti tedy nepfispél ani obsah podkladd rozhodnuti zalozenych ve
spravnim spise. Pravé citace téchto statusi ve vyroku rozhodnuti by ovSem vymezila
konkrétni jednani zalobce presnéji. Az rektor, a navic toliko v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na namitku zalobce ohledné rozhodovani dékana wultra vires blize objasnil,
kterym vyrokem mél Zalobce znevazit dobré jméno Masarykovy univerzity. V pripadé
disciplinarniho prestupku ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) disciplinarniho fadu ovSem i rektor pouze
obecné odkazal na urazky a slovni napadani clent akademické obce Zalobcem. Ani
z jednoho rozhodnuti tak kromé statusu ze dne 4. 10. 2017 FYI kdybyste si nékdy chtéli
najit teply mistecko [...J* nevyplyva, kterymi zbyvajicimi statusy uvedenymi v navrhu
disciplinarni komise zalobce naplnil skutkovou podstatu toho kterého prestupku.

Pohledem shora uvedenych vychodisek ohledné nalezitosti rozhodnuti o deliktu je patrne,
ze zalobce si v disledku nedostate¢ného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti (dékana
1 rektora) nemohl byt védom, které konkrétni vyroky zverejnéné na socialni siti mu byly
kladeny za vinu. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly pozadavku
dostatecného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o disciplinarnim prestupku tak, aby
nebyl zaménitelny s jinym, a nehrozila tak moznost opakovaného postihu za tyz skutek.
Ackoliv pak zalobce pouze obecné brojil proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jako celku, soud ma za to, ze bylo na misté prezkoumat i oduvodnéni
napadenych rozhodnuti, nebot pokud by byla povaha aobsah skutku véetné vsech
podrobnosti dostateéné zfejma z odivodnéni rozhodnuti, pak by mohl byt zavér
o neprezkoumatelnosti vyroku prehnané formalisticky. Prezkum odavodnéni tedy
vtomto rozsahu s namitkou nedostatecného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
souvisi. Jak je vSak naznaceno jiz vyse, v projednavané véci skutek blize neobjasnilo ani
odivodnéni rozhodnuti dékana. To pouze obsahovalo odkaz na navrh disciplinarni
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komise, ktery ovSem neni soucasti zadného z rozhodnuti. Dékan se také nijak nevyporadal
s argumentaci zalobce, naopak podstatnou cast struéného odtvodnéni jeho rozhodnuti
tvofi popis vyjadreni zalobce pfi Gstnim projednani prestupku (viz Zapis ze zasedani
disciplinarni komise ze dne 16.5.2018 zalozeny ve spravnim spise). Toto pochybeni
nenapravil ani rektor. Nad ramec uvedeného pak nutno dodat, ze ani vjednom
z uvedenych rozhodnuti neni odavodnéna ulozena sankce, tj. spravni organy se nijak
nevyjadfily k tomu, zda prihlédly k charakteru jednani, jimz byl disciplinarni ptestupek
spachan, k okolnostem, za nichz k nému doslo, ke zpusobenym nasledkim, k mire
zavinéni, jakoz i k dosavadnimu chovani zalobce coby studenta, ktery se disciplinarniho
prestupku dopustil, a k projevené snaze o napravu jeho nasledka. Soud tedy shledal, ze
vyrok rozhodnuti dékana, potazmo rozhodnuti rektora, je nedostate¢né vymezen, nebot
skutek zde popsany lze zaménit s jinym a zalobci nemohlo byt ztejmé, co konkrétné mu
spravni organ vytyka. Tato vada tedy mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Vyrok i odavodnéni rozhodnuti dékana a rektora jsou tak nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu.

S ohledem na ulinény zavér ovSem soud nemohl pokracovat v prezkumu napadenych
rozhodnuti v mezich zbyvajicich zalobnich bodt. Pokud z rozhodnuti nevyplyva, kterymi
konkrétnimi skutky se zalobce dopustil predmétnych disciplinarnich prestupka, pak se ani
nelze zabyvat tim, zda bylo trestanim zalobce zasazeno do jeho svobody projevu ¢i zda
spravni organy prestoupily meze svych zakonnych kompetenci.

Vzhledem k uvedenému soud neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zalobcem,
které nebyly soucasti spravaiho spisu (obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi,
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
C. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a niklady tizeni

Z uvedenych duvoda soud podle § 78 odst. 1, 3, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. f.s. zrusil jak rozhodnuti rektora, tak rozhodnuti dékana, ato pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti,
b M / / / 4 4 v M v 4 4 v

nebot se jedna o vady takoveho charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkumu
napadenych rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 9 As 6/2007-65), a véc zalované vratil
k dal$imu fizeni. Sankce vylouleni studenta z vysokoskolského studia (byt podminéného)
predstavuje pomérné zavazny zasah do jeho prav, a proto je nutné, aby jiz vramci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce v plném rozsahu védél, co presné je
mu kladeno za vinu, aby se mohl kvalifikované branit v prubéhu celého disciplinarniho
v/ 4 v/ v/ /7 v 4 v 4 4 4 4 /

fizeni. V dal$im fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem
soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku. Dospéje-li zalovana k zavéru, ze
\4 M M 4 4 4 i M i / 4 v o M v 4

zalobce je vinen spachanim disciplinarnich prestupkt, je dle ¢l. 10 odst. 3 pism. c¢)
disciplinarniho fadu povinna popsat skutek natolik dostatecné, aby nebyl zaménitelny
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s jinym. Z odtvodnéni rozhodnuti by mélo byt zrejmé, jakymi Gvahami se zalovana ridila,
k jakym tvrzenim adikazim prihledla ajak véc posoudila. Soudasné je povinna pri
ukladani trestu postupovat striktné v souladu s § 65 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
tedy prihlédnout k charakteru jednani zalobee, jimz pripadny disciplinarni prestupek
spachal, k okolnostem, zanichz k nému doslo, ke zptusobenym nasledkim, k mire
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zavinéni, jakoz i k predchozimu chovani zalobce, a k jim projevené snaze o napravu jeho
nasledkd.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v fzeni o %alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalované. Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo
o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly,
ato ve vysi 2x 3 100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Zalobci déle prislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 600 K¢ (zalobce byl usnesenim ze dne 4. 6.
2019, ¢.1. 41, 280 % osvobozen od soudnich poplatkd). Celkem tedy byla zalobci vucdi
zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 7400 K¢ K jejimu zaplaceni soud wurcil
primérenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v. r.
¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



