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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. Z. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2020, ¢&. j. X, vevéci podpory
v nezameéstnanosti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen ,afad prace®) ze dne 29. 1.
2020, ¢&.5.X. Utad price citovanym rozhodnutim p¥iznal Zalobci podporu
v nezaméstnanosti (dale jen ,podpora“) ode dne 1. 1. 2020 ve vy$i 10552 K¢ mésicné
po celou podptiréi dobu péti mésict.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ve sprivnim fzeni dodal k Zidosti o podporu dohodu
o ukonéeni pracovnitho poméru a potvrzeni zaméstnavatele o ukonleni pracovniho
poméru. Zaméstnavatel ve formulafi neuvedl duvod ukonéeni pracovaiho poméru.
Zaméstnavatel se chtél zalobce jakozto zaméstnance zbavit a nechtél mu vyplatit odstupné.
Zalobce pod natlakem dohodu o ukonéeni pracovniho poméru bez uvedeni divodu
podepsal. V takovém pripadé podpora ¢inila 45 % primérného mésiéniho vydélku, a nikoli
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65 % prvni dva mésice, 50 % dalsi dva mésice a 45 % po zbyvajici podptrci dobu. Tim byl
zalobce kracen o 31 613,25 K¢.

Podle zalobce mél Grad prace zjistit skuteény davod ukonéeni zaméstnani, dostate¢né zjistit
skutkovy stav a vyzvat zalobce k doplnéni duvodi v souladu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. j. 2 Ads 106/2015-31 a ¢. j. 3 Ads 91/2013-47.

Zalobce nemél moznost se v ¥Hzeni pred G¥adem prace vyjadtit k podkladim rozhodnuti
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000.

Zalovany se nevyporadal se viemi odvolacimi namitkami Zalobce ohledné diskriminace,
které se dopoustél zaméstnavatel vuci zalobci (napt. misto vykonu prace 426 km od
domova, snizeni mzdy o 9 000 K¢, obvinéni z neplnéni fiktivnich nepsanych ¢innosti,
neposkytnuti ochrannych pracovnich prostredkti a pomucek v chladnych pracovnich
podminkach). Zalovany popira vaznost téchto dvodd ukondeni zaméstnani a zlehluje je,
kdyz uvadi, Ze z e-mailové komunikace nevyplyvaji vazné davody ukonceni zaméstnani na
strané zalobce. Hodnoceni situace zalobce zalovanym je subjektivni a neni nestranné.
Ptilohou e-mailu byl navrh zaméstnavatele k uzavfeni dohody o ukonceni pracovniho
poméru ke dni 30. 9. 2019.

Zalobce nesouhlasil s vypoctem prumérného meési¢niho vydélku, ze kterého urad prace

v/ 4 v v /v 4 ./ o v / v /v 7/ / v
vypocital podporu. Spravné mél Gfad prace vyjit z pramérného mési¢niho vydélku za
¢evrté, a nikoli za treti évrtleti 2019.

Zalobce navrhl k dikazu e-mailovou komunikaci se zaméstnavatelem a byl pfipraven
navrhnout jako svédky byvalé zaméstnance a predlozit dal$i e-maily, dokumenty a
audionahravky.

Zalobce uvedl jako osoby zalastnéné na fizeni pét urednich osob zalovaného a Gradu
prace, které véc vytizovaly.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uved], Ze Zalobce k ¥4dosti sim ptiloZil dohodu o ukonéeni
pracovniho poméru a potvrzeni zaméstnavatele a zadné davody ukondeni zaméstnani
neuvedl. Zalobce obdrzel ihned dne 6. 1. 2020 poudeni uchazede o zaméstnani, kde jsou mj.
uvedeny i podminky, za kterych je vjse podpory stanovena. Zalobce obdrZel rovnéz dne
6. 1. 2020 pisemné pouceni o pravech a povinnostech Gcastnika fizeni, kde byl poucen
10 pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Utad prace nemél dévod provéfovat Gidaje uvedené v potvrzeni zaméstnavatele, protoZe
obsah potvrzeni nezakladal dtivod k pochybnostem o jejich spravnosti.

K vypoltu pramérného vydélku zalovany odkazal na § 354 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani (dale
jen ,zakonik prace®). Vysi prumérného vydélku zalobce rozporoval az v odvolani. Kdyby
tak udinil v fizeni u Gfadu prace, mohl Grad prace vyuzit svého kontrolniho opravnéni
podle § 127 odst. 2 zakoniku prace a zpusob vypoctu a vysi prumérného cistého vydélku
proveéfit. V odvolacim fizeni plati zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalobce byl pisemné poucen dne 6. 1. 2020, %e v odvolacim Fizeni nelze
ptihlédnout k novym skute¢nostem a dikaz@im, které mohl uplatnit difve. Zalobce
neuvedl vazné davody ukonceni zaméstnani ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o zameéstnanosti“). Pokud by je uvedl, Grad prace by podle § 42 odst.2 zakona o
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zameéstnanosti tyto davody dosetfil. Nedoslo ani k poruseni prava zalobce na vyjadreni k
podkladim rozhodnuti, protoze vsechny podklady dolozil sam zalobce azadny jiny
/ vV 4 4 4 v VVe v
podklad {rad prace neobstaraval, pouze u potvrzeni zaméstnavatele ovéril, zda nedoslo
k administrativnimu pochybeni, kdyz neuvedl divod ukonéeni zaméstnani. E-mailovou
komunikaci se zaméstnavatelem dolozil zalobce az v odvolacim fizeni, proto k ni nemohl
v / Ve 4 4 4 / 4 \4 v v \4 V Ve i M
zalovany prihlédnout. Navic z ni nevyplyva, ze by zalobce nemél moznost fesit situaci
jinak. Tato komunikace neméla vliv na posouzeni merita véci.

Zalobce v replice doloZil e-mailovou komunikaci se zaméstnavatelem a Gletni firmou.
K rozhodnému obdobi pro vypodet praimérného vydélku zalobce uvedl, Ze ,v lednu neni
predchozim Ctvrtletim fijen, listopad a prosinec, ale Cervenec, srpen a zari“. Ve vyjadfenich
zalovaného jsou rozpory, kdyz uvadi, ze zlogiky véci je nepfipustné, aby potvrzeni
o zaméstnani vystavil byvaly zaméstnanec. Pritom dale uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby
zameéstnanec rozporoval potvrzeni o zaméstnani a predkladal dukazy na podporu jinych
Udaji. Pokud zameéstnavatel zalobce $ikanoval, stézi by potvrdil vazné duvody ukonceni
zaméstnani. Zameéstnanec nema rovné postaveni se zaméstnavatelem. Na pripad zalobce je
tfeba uZit § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti. Zalobce predloZil e-mailovou
komunikaci G¥adu prace spolu s odvolanim. Utad prace mohl své rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu z dohody o ukonleni pracovniho poméru uzavrené
dne 31. 10. 2019 mezi zalobcem a C. S. a. s. (dale jen ,,zaméstnavatel®), Ze se strany dohodly
na ukonleni pracovniho poméru ke dni 31. 12. 2019. Zadny divod ukonleni zde neni
uveden. Soud zjistil z potvrzeni zaméstnavatele pro tcely posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti, ze 8. 1. 2020 zaméstnavatel oznacil krizkem slovo ,bylo“ v cast
szamestnani bylo skonceno z nékterého z nize uvedenych duvodd® a diavod ukonceni
zaméstnavatel z danych moznosti neoznacil, ani svymi slovy v prislusné kolonce neuvedl.
Utad prace ovéfil, zda nedoflo k administrativnimu pochybeni & opomenuti a vyZidal
od zaméstnavatele opakované vyplnéni formulare, ve kterém zaméstnavatel 27. 1. 2020
ozna¢il moznost ,zaméstnanec ukonéil zaméstnani dohodou se zaméstnavatelem
z duvodu® a zaméstnavatel duvod opét nevypsal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti
je fizeni o zadosti, kde dikazni bremeno lezi na Gcastniku rizeni (§ 42 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti), ktery se zatazuje do evidence uchazell o zaméstnani dobrovolné, na

v/ M M M 4 Ve / v M / v 4
svou zadost a je jeho povinnosti dolozit rozhodné skutecnosti podle podaného pouceni.
Zalobce byl poucen o tom, ze pokud jeho zaméstnani skoncilo dohodou bez vazného
duvodu, nalezi mu podpora pouze ve vysi 45 % prumérného mésicniho ¢istého vydélku (§
50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti).

Zalobce dolozil dohodou o ukonceni zameéstnani i potvrzeni zameéstnavatele o tomto
v 4 ./ 4 o v 4 ~ v/ 4 v / V. 4
ukondeni, oboji bez uvedeni duvodu skonceni. Zalobce v fizeni pred tfadem prace
i v 4 / v 4 4 4 4 v/ v v 4 v 4 4
1 pres pisemné pouceni o podminkach naroku na podporu v pripadé ukonceni zaméstnani
dohodou bez vazného duvodu (pouceni zalobce podepsal), zadny davod ukonceni
zaméstnani nesdélil. Zalobce v odvolani pripustil, Ze k ukonceni zaméstnani doslo z jeho
> 7/ 4 A4 .. 4 4 4 M *Vv._/ v i / V. 4
strany. Rizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo na zalobci, aby Gradu prace
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poskytl sva tvrzeni nebo rozporoval zjisténé skutecnosti. To vSak zalobce neudinil. Vibec
Ve \4 v / V. 4 v Ve o v 4 v 4 4 v v
nenaznacil, ze by mél Grad prace setrit duvod ukonceni zaméstnani, ze by dohodu zavrel
4 4 v / / 4
pod natlakem, za napadné nevyhodnych okolnosti apod.

Zalovany k namitkam ohledné vyse primérného mési¢niho cisteho vydélku a ukonceni
zameéstnani z vaznych davodu nepfihlédl z dvodu koncentrace fizeni. Ufad prace zalobce
4 /4 v 4 i \4 / v o o
v pisemném pouleni 6. 1. 2020 upozornil, ze knovym skuteénostem a diukazam
v odvolacim fizeni pfihlédne jen tehdy, nemohl-li je uplatnit dfive. O takovou situaci neslo

/ vV /4 v o s Ve 4 v v M o v 4

a Urad prace nemél divod vysi vydélku uvedenou zameéstnavatelem ani diivod ukondeni

v N v / ~ vV 1V v ’ . v v ’

zameéstnani prezkoumavat. Zalobce védél, ze v potvrzeni ani vdohodé o ukonceni
zaméstnani divod neni uveden, protoze je dolozil on sam.

Zalovany i pres upozornéni na koncentraci Fizeni uvedl, Ze ani z predloZené e-mailové
komunikace nevyplyvaji vazné divody na strané zalobce, které ho pfimély k uzavteni
dohody o ukonceni zaméstnani. Pokud byl Zalobce nazoru, ze proti nému zameéstnavatel
postupoval nezakonné, mohl se obratit na ptislusné kontrolni instituce nebo soud.

Pfi jednani soud provedl dukaz Ctenim téchto listin: podnét k provedeni kontroly
u zaméstnavatele ze dne 25. 6. 2020, oznameni Statniho wradu inspekce prace o prijeti
podnétu ze dne 1. 7. 2020, informace téhoz uradu o vysledku kontroly ze 14. 9. 2020 a
sdéleni k podnétu zalobce od Krajské hygienické stanice ze dne 21. 8. 2020.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, Ze v podnétu inspekci namital, Ze mu nebyly poskytnuty
informace, které mu mél zaméstnavatel poskytnout, zejména pisemné informace o zptsobu
odmeérnovani. Zameéstnavatel porusoval i povinnosti pfi bezpecnosti prace. Zaméstnavatel
vyvijel na Zalobce natlak a poruoval zakonik price, zejména § 37 odst. 5 a § 113. Zalobce
podal podnét, protoze toto doporudeni obsahovalo napadené rozhodnuti. To obsahovalo
také argument, ze zalobce nemél vazné osobni duvody k ukonceni pracovniho vztahu,
ve kterém je zaméstnanec slabsi stranou. Neslo o jednani, které by mohla fesit zasahova
jednotka policie. Kontrola k podnétu zaméstnance probéhla u zameéstnavatele az za tri
mésice. Pro zaméstnance je problém prokazat protipravni jednani zameéstnavatele.

Zastupce zalovaného pfi jednani soudu uved! k vypoctu priimérného vydélku, ze rozhodna
je skutecnost, kdy skonéil pracovai pomér. Zde to bylo ve 4. ¢tvrtleti, proto je rozhodnym
obdobim pro vypocet 3. ¢tvrtleti. Zptsob vypoctu je stanoven zakonikem prace, a nelze
ho stanovit podle potreb uclastnikG fizeni. K namitanému rozporu: zameéstnavatel
potvrzuje skutecnosti jako délku trvani pracovniho vztahu, vydélek a formalni davody
skondeni pracovniho poméru. Urad prace stézi muize znat osobni divody k ukonceni
’ v v . . . v/ ’ /. / & v/ ’
pracovniho poméru. Bylo na zalobci, aby je uplatnil v fizeni u Gradu prace. Slo o fizeni na
v/ . . v ’ e e ’ IV 7 /
zadost. Pokud by je uplatnil, Grad prace by se jimi musel zabyvat. Vaznym osobnim
divodem muze byt porusovani pravnich predpist zameéstnavatele. Na fizeni o zadosti se
vztahuje koncentrace fizeni. Moznost obratit se nainspekci prace zminil zalovany
v napadeném rozhodnuti, protoze namitku porusovani pravnich predpisti zaméstnavatele
4 \4 4 4 4 M \4 IV M v/ /v 4
vznesl zalobce az v odvolani. K namitce, ze ve formulafi nejsou kolonky pro dalsi vazné
duvody, zastupce zalovaného uvedl, ze tento formular vypliuje zaméstnavatel a nemusi mu
byt dGvody zaméstnance znamy; Gcastnik fizeni je muze uplatnit u uradu prace. K novému
dtkazu o kontrole inspekce prace zastupce zalovaného uvedl, ze tato skuteénost nebyla ve
spravnim fizeni znama. Vypis divodu ve formulafi, na kterém zameéstnavatel potvrzuje
v 4 v 4 4 4 \2 / 4 o o i 'V / Vv
ukonceni zaméstnani, neni uveden, coz vyplyva z davodu existence formulare. Jeho Gcelem
je zjistit zejména to, zda pracovni pomér byl ukonden z organizacnich dtvodu nebo pro
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zvlast hrubé poruseni pracovnépravnich predpisi, coz ma dal$i dopady. Tudiz

v 4 4 4 4 v/ 4 o o v M \4
zameéstnavatel neni tazan na uvedeni napriklad zdravotnich divodu, protoze to je obsazeno
eV M v/ v oV Ve 4 v 4
jiz ve formulati. Napfiklad zaméstnanec mutze ukonéit pracovni pomér ze zdravotnich
dtvodd, o kterych nemusi zaméstnavatel védeét.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje reseni otazky, ktera byla predmétem ftizeni tak, aby
ji soud mohl prezkoumat, dokonce obsahuje divody nad ramec rozhodnuti. Dtvody, ktere
alovanou vedly k vydani rozhodnuti, jsou z od@vodnéni seznatelné. Zalovany vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl uvahy, kterymi se ridil
pFi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Zalovany
se zabyval dostatecné fesenymi otazkami a namitkami zalobce a uvedl, pro¢ je shledava
nedtvodnymi. Je treba zdlraznit, ze je dilezité posoudit meritum sporu a poskytnout
odpovéd’ na zakladni namitky, v nichz muze byt obsazena i odpovéd na namitky diléi
(obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 As79/2012-54
nebo ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Neopodstatnéna je zalobni namitka, Ze ifad price a Zalovany mély zjistit skuteény dévod
ukondeni zaméstnini Zalobce. Podle § 42 odst. 2 zikona o zaméstnanosti skute¢nosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je povinen dolozit tfadu
/4 v v 4 4 v/ 4 v/ 4 M V. _/ 4 /v 4
prace uchazed o zaméstnani. Jde o fizeni na zadost a plati zde dispozi¢ni zasada, Gcastnik
fizeni toto fizeni ovlada. To znamena, ze spravni organ neni opravnén ve véci podpory
v/ 4 4 J &5 / V 4 v/ 4 M M v v v/ 4 v/ 4 / v/ 4
fizeni sim zahdjit a Gastnik fizeni disponuje pfedmétem fizeni a fizenim samym, rizeni se
M M v/ 4 v v /7 N/ * IV 4 v/ 4 4 4 4 4
zahajuje na jeho zadost. Na zakladé zpétvzeti zadosti Gcastnikem fizeni spravni organ musi
v/ ’ . TV ’ v/ / v /17 ’ ve /7 / o ey
fizeni zastavit. UcCastnik fizeni predklada tvrzeni a Cini navrhy na dokazovani a jiné
4 b i M v/ 4 VvV / V 4 v/ 4 v o M v v 4
navrhy. Iniciativa je v fizeni svérena Ucastniku rizeni. Je tfeba zduraznit, ze uchaze¢ neni
. . /v /7 Vv / . . N4 4
povinen evidovat se u Gfadu prace a zadat o podporu. Podpora je benefit, dobrodini statu.
Pokud o ni uchaze¢ o zaméstnani zada, je povinen dolozit rozhodné skutecnosti. Zalobce
Ve rr N7 . o . v Ve v o /N o o v
ptipodani zadosti vibec netvrdil, ze ukonéil zaméstnani z vaznych davodu, coz by
znamenalo, ze by se mu podpora podle § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti pocitala jinak,
/ ves ’ IV o Vev v v v v 7
vyhodnéji. Stvrzenim o vaznych davodech pfiSel zalobce prekvapivé az v odvolani.
Z podkladt predlozenych zalobcem nevyplyvaly davodné nejasnosti nebo pochybnosti
o skutkovém stavu, které by aktivovaly povinnost Gradu prace dale zjistovat skutkovy
stav, jak tomu bylo v pfipadech, na které zalobce poukazal v zalobé (véci projednavané
NSS pod sp. zn. 2 Ads 106/2015, sp.zn. 3 Ads 91/2013, kde bylo zjevné, Ze uchazeé
o zaméstnani neuvedl vSechna zameéstnani za rozhodné obdobi anebo kde $lo o zhodnoceni
dob péle o dité a konkrétni namitky zalobkyné; tyto pripady nebyly s pripadem zalobce
/ v M / Ve \4 / v/ v b
srovnatelné). Skutecnosti, které dolozil zalobce v posuzovaném pripadé, nebyly nijak
sporné, pochybné ani zpochybnéné.

Ve spravnim fizeni plati vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu koncentrace fizeni.
K novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Ucelem koncentrace fizeni pro odvolaci
v/ 7. v /4 /4 4 v . i / Vv 4

fizeni je, aby veskeré podstatné arozhodné skuteCnosti a argumenty uplatnil ucéastnik
v/ / oV v/ 4 v / Vv 4 4 . .. ’ v v \4 /7 V7 4
fizeni jiz v fizeni pred Uradem prace a nenechavali si je zamérné az pro odvolaci fizeni,
jehoz smyslem neni opakovat fizeni vletné zjistovani skutkového stavu v prvanim stupni
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od samého pocdatku a v plném rozsahu. Koncentrace nastala vydanim rozhodnuti o
priznani podpory v nezaméstnanosti.

Pro uplatnéni vyjimky ze zasady koncentrace fizeni v pfipadé zZalobce nebyly duvody.

Ostatné je ani sam netvrdil. Urad prace se nedopustil zadného procesniho pochybeni a

v N4 v Ve i * V/ 4 & v/ 4 v/ v 4 4

zalobce fadné poudil, a to i o koncentraci fizeni. Slo o fizeni na zadost, neslo o spravni

trestani. Zalobce neuvedl zadny davod, pro¢ by nemohl tvrdit jiz v fizeni pred Gradem
/4 v Ve v 4 4 Vv / o o

prace, ze ukoncil zaméstnani z vaznych davoda.

Zalobce a2 v odvolani a v %alobé namital, %e jeho pracovni pomér byl ukonden z vi¥ného
divodu a ze bylo na misté uziti § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, podle kterého
jinymi vaznymi osobnimi duvody jsou napriklad duvody etické, mravni ¢i nabozenske,
nebo divody hodné zvlistniho zietele. Zalobce spatfoval vazné davody ukondeni
zaméstnani vtom, zezaméstnavatel porusoval pracovnépravni predpisy a zalobce
Sikanoval, chtél se ho zbavit bez vyplaceni odstupného. Zalobce pak na natlak podepsal
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru bez uvedeni dévodu. Zalobce viak sva tvrzeni ve
spravnim rizeni v prvanim stupni nedolozil. Proto zalovany poukazal na koncentraci rizeni.
Nad ramec rozhodnuti a svych zakonnych povinnosti presto uvedl, Ze ani dolozena e-
mailova komunikace neprokazuje vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o
zaméstnanosti a pouze osvédcuje, ze zaméstnavatel jiz nechtél zalobce dale zaméstnavat.
Z této komunikace neni zfejmé, ze by zalobce nemél moznost situaci resit jinak. Pokud
proti nému zaméstnavatel vystupoval nezakonné, mél se zalobce obratit na soud i
kontrolni organy.

Soud pak ve spravnim fizeni soudnim prezkoumava soulad se zakonem jednak u zalobou
napadeného rozhodnuti, jednak u postupu jeho vydani predchazejicich, a to vramci
zalobnich namitek. Ani soud nad ramec rozhodnuti nemuze pfisvédcit zalobci, ze by
dolozené listiny a e-mailova komunikace osvéd¢ily vazné davody, pro které byl pracovni
pomér ukonlen dohodou. Zalobce nedoloZil, Ze by v této véci vedl pracovnépravni spor.
Zalobce pouze doloil sdéleni Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, oddéleni
hygieny prace ze dne 21. 8. 2020 k podnétu zalobce o shledani davoda k zahajeni
spravniho ¥zeni bez jejich uvedeni. Zalobce rovnéZ doloZil oznimeni Statniho Gfadu
inspekce prace ze dne 1. 7. 2020 o prijeti podnétu zalobce a ze dne 14. 9. 2020 o vysledku
kontroly, ktery byl ¢aste¢né opravnény, jejichz soudasti je upozornéni, ze inspekce nema
opravnéni vymahat individualni naroky zaméstnancu, téch selze domahat zalobou u
soudu. V oznameni o vysledku kontroly je uvedeno, ze byla zjisténa ¢astecna pochybeni
jako neseznameni zameéstnancu se zarazenim dle kategorizace prace, nezaslani zaznamu o
Grazu v zakonném terminu apod. stim, ze vice informaci nelze sdélit z duvodu
mlcenlivosti. Ani jeden z citovanych dikazt neosvéddil vazné osobni divody ukoncenti
zaméstnani, byly nekonkrétni, nemély vypovidaci schopnost, stejné jako e-mailova
korespondence o neposkytovani informaci zaméstnavatelem (seznameni s pracovnim
fadem, s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s
kolektivni smlouvou, vnitfnimi predpisy a o zpusobu odménovani) a o neposkytovani
ochrannych pracovnich pomfticek. Zalobce #4dné vazné osobni divody neuvedl, jako
napfiklad, ze pracovni pomér byl ukoncen pro jeho nabozenské vyznani, konkrétni etickeé
a mravnl duvody, jiné konkrétni vazné osobni divody hodné zvlastniho ztetele apod.
Zalobce k tomu nic konkrétniho netvrdil a jeho nimitky proti zptisobu vystupovéani
zameéstnavatele a porusovani nesouvisejicich povinnosti zaméstnavatele se tak mijely
s projednavanou veéci.
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Zalovany se i pres koncentraci rizeni vyjadril k dalsi sporné otazce mezi Gcastniky rizeni,
které étvrtleti bylo rozhodné pro vypodet primérného mési¢niho &istého vydélku.

Podle § 50 odst. 1 last véty pred strednikem zakona o zameéstnanosti vyse podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci se stanovi procentni sazbou z priimérného
mésicniho Cistého vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivin pro
pracovnépravni ucely v jeho poslednim wukonleném zaméstnani v rozhodném obdobi

podle pracovnépravnich predpisii.

Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace pramérny vydélek zjist{ zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném

obdobr.

Podle § 354 odst. 1 zakoniku prace plati, ze neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, je
rozhodnym obdobim predchozi kalenddrni cturtleti.

Podle § 354 odst. 2 zakoniku prace pramérny vydélek se zjisti k pronimu dni kalendarniho
mésice nasledujiciho po rozhodném obdobr.

Pro dplnost soud konstatuje, ze mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze zalobce ukoncil
pracovni pomér dohodou ke dni 31.12. 2019. Rozhodnym obdobim proto bylo trfeti
kalendarni érvrtleti (1.7. 2019 az 30. 9. 2019, tj. Cuvrtleti, které predchazelo Ctvrtému
Cevrtleti 2019, ve kterém byl ukonden zalobcav pracovni pomér), a prumérny vydélek byl
urcen ke dni 1. 10. 2019 (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1 As 101/2015-63, bod
19).

Ufad prace nemél po podani zalobcova odvolani divod ke zruseni svého rozhodnuti, jak
namital zalobce. Urad prace nemohl zrusit své rozhodnuti, aniz by zde byla jeho

4 4 /7 Vv / TV /4 M 4 4 4 71 4 oV
nezakonnost. Ta z odvolani zalobce nevyplyvala. Utad prace je vazan legalni licenci a maze
rozhodovat pouze na zakladé zakona (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, § 2 odst. 1 a 2 spravaiho fadu).
V daném pripadé zadné ustanoveni zakona nedavalo Gfadu prace moznost predmétne
rozhodnuti zrusit.

Neopodstatnéna byla Zalobni namitka, Ze fad prace porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu
tim, Ze neumoznil Zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Smyslem
procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu je dat Gcastniku k dispozici skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni (POTESIL, Luka$. §36 [Vycet tkont, opravnéni a povinnosti
Glastnika]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni
rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 19.) V posuzovaném pripadé vsak vSechny
podklady rozhodnuti dolozil dradu prace zalobce a Gfad prace tyto podklady nedoplnoval.
Utad prace sice vyzadal od zaméstnavatele opétovné potvrzeni o ukonleni zaméstnani
zalobce, ten ho vsak dodal 27. 1. 2020 opét bez uvedeni divodu dohody o ukonceni
zameéstnani. Navic podle rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, spravni
organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004, tj. vyrozumét
tcastnika Tizeni o provddéni ditkazii mimo vstni jednani, jde-li o provedeni ditkazu listinou.
Zalobce po podani odvolani nahlédl do spravniho spisu dne 11. 3. 2020, obsah spravniho
spisu si oveéril (i to, ze urad prace zadné jiné podklady rozhodnuti neobstaral) a poridil
si ze spravatho spisu kopie (podle uredniho zaznamu nejsou vyjmenovany ani nijak
popsany, pouze je uvedeno, Ze $lo o kopie ,dle jeho p¥ani®). K odkazu na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 58/2000 zdeji soud poukazuje na to, Ze neflo o srovnatelné ptipady,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



36.

37.

38.

8 72 Ad 20/2020

v 4 vV * Vv v 4 4 4 v 4 4 4 .. o v
protoze v odkazovaneé véci slo o ulozeni pokuty za nelegalni zaméstnavani cizinct, slo o
.. v 4 4 4 4 / VP i v o i i 4 4 v/
zcela jinou véc a rozsahlejsi dokazovani s vypovédmi svédkq, a nikoli o tizeni na zadost,

odkaz je nepriléhavy.

Zalobce navrhl jako osoby zltastnéné na Hzeni pét drednich osob uradu prace a
zalovaného. Tyto osoby vSak osobami z(castnénymi na soudnim fizeni spravnim byt
nemohou. Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami ziilastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo doteny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
Fizeni prdva osob ziicastnénych na ¥izeni uplatiiovat. Zalobcem vyjmenované aredni osoby
jsou zaméstnanci spravniho organu prvniho a druhého stupné, které se bezprostredné
podileji na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho tadu). Naopak,
osoby zucastnéné na rizeni jsou subjekty soudniho fizeni spravniho, tedy nositeli prav
a povinnosti, jimiz vstupuji do procesnich vztahu avykonavaji vliv na pribéh fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi, odlisnymi od uéastniku fizeni ve smyslu § 33 s. 1. s.
(POSPISIL, Petr. § 34 [Osoby z(dastnéné na ¥Hzeni]. In: BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fid
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.)

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 4 [ 4 4 4 v / M v i v /4 /

spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl

souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud

zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce ani Uspésny zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 M i 4 v/ 4 v/ / / 4 M vV 4
fizeni (zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve M M ./ 4 o V/ 4 \4
Uredni ¢innosti nevznikly, ani thradu naklada fizeni nepozadoval).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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