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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: SMOKE pro.cz, s.r.0., ICO 01775677
sidlem Hybesova 308/61, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Rejmanem
sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, &. j. MZDR 32121/2019-5/NH,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti
Krajské hygienicke stanice kraje Vysoclina (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
»krajska hygienicka stanice®) ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. KHSV/07012/2019/]J1/OPK/Sek, sp.
zn. S-S KHSV/02365/2019, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
17¢ odst. 4 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o potravinach a
tabakovych vyrobcich®), kterého se dopustil tim, ze jako maloobchodni prodejce dne 5. 9.
2018 na prodejné ,Vase Cigareta.cz®, na adrese Jana Masaryka 18, Jihlava, nabizel k prodeji
jednotkova baleni nahradnich naplni DINNER Lady CORNFLAKE TART, na kterych
nebyl uveden daj vyrobce. Dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 17¢
odst. 4 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, kterého se dopustil tim, ze,
jako maloobchodni prodejce dne 5. 9. 2018 na prodejné ,,Vase Cigareta.cz“, Jana Masaryka
18 v Jihlavé nabizel k prodeji jednotkova baleni nahradnich naplni do elektronickych
cigaret SMOK VAPE PEN 22, JOYETECH, LIQUA BLACKBERRY bez nikotinu,
FRUTIE BLACKCURRANT bez nikotinuy, ARAMAX CIGAR TOBACCO bez
nikotinu, BARLY red s nikotinem, DINNER Lady CORNFLAKE TART s nikotinem,
které neobsahovaly letak s pozadovanymi udaji dle § 12h odst. 3 zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich; jako maloobchodni prodejce dne 5. 9. 2018 na prodejné ,Vase
Cigareta.cz“, Jana Masaryka 18 v Jihlavé nabizel k prodeji elektronicke cigarety SMOK
VAPE PEN 22, JOYETECH, k nimz byly pfimo na prodejné tistény letaky a prikladany
zakaznikim, avSak tyto letaky neobsahovaly pozadované udaje o tom, ze vyrobek se
nedoporucuje pouzivat mladymi lidmi a nekuraky, informace o kontraindikacich, varovani
pro specifické rizikové skupiny, informaci o moznych nepriznivych Gcincich, informaci o
navykovosti a toxicité, kontaktni tdaje vyrobce nebo dovozce. Spravni organ prvniho
stupné zalobci za tyto prestupky ulozil pokutu 10 000 K¢ a nahradu nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Yalovany o odvolani alobce tak, prvostuptiové
rozhodnuti ve vyroku I. a v casti vyroku II., tykajici se prestupku podle § 17¢ odst. 4 pism.
b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, jehoz se zalobce mél dopustit tim, ze
jako maloobchodni prodejce ve své provozovné v Jihlavé nabizel dne 5. 9. 2018 k prodeji
jednotkova baleni tam uvedenych elektronickych cigaret, k nimz byly primo v této
provozovné ti§tény a zakazniktim prikladany letaky neobsahujici Gdaje pozadované § 12h
odst. 3 pism. b) az g) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, zrusil a fizeni o téchto
prestupcich zastavil, a dale rozhodnuti krajské hygienické stanice ve zbyvajicim rozsahu
zménil tak, Ze uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 17c odst. 4 pism. b)
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5. 9.
2018 nabizel jako maloobchodni prodejce ve své provozovné v Jihlavé k prodeji
jednotkova baleni tam uvedenych elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich,
pri¢emz tato jednotkova baleni v rozporu s § 12h odst. 3 vétou prvni zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich neobsahovala letak s Gdaji stanovenymi timto ustanovenim. Za
spachani pfestupku ulozil zalovany zalobci spravni trest napomenuti, pfi¢emz zalobce
upozornil na hrozbu ulozeni pokuty az do vyse 10 000 000 K¢ pro pfipad dopousténi se
podobného jednani v budoucnu, a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady ftizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ splatnou do 15 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se ztotozruje s namitkou
zalobce, ze nemohl spachat prestupek uvedeny ve vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti,
. v 4 4 . 4 4 4 / ’

tj. prestupek podle § 17c odst. 4 pism. a) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany dale uvedl, Ze %alobce nespachal ani prestupek uvedeny ve druhé &asti vyroku II.
prvostupnového rozhodnuti, tj. prestupek podle § 17c¢ odst. 4 pism. b) zakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich, jehoz se mél podle krajské hygienické stanice
dopustit tim, ze jako maloobchodni prodejce mél dne 5. 9. 2018 nabizet v provozovné Vase
Cigareta.cz k prodeji jednotkova baleni elektronickych cigaret SMOK VAPE PEN 22 a
JOYETECH, k nimz byly pfimo v provozovné tistény a zakaznikim prikladany letaky,
které neobsahovaly (daje pozadované § 12h odst. 3 pism. b) az g) zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich. Ministerstvo naopak konstatuje, ze ma na zakladé predlozeného
spisu za prokazané, ze zalobce spachal prestupek uvedeny v prvni casti vyroku IL
vyrokové casti napadeného rozhodnuti, tj. prestupek podle § 17c odst. 4 pism. b) zakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich, jehoz se dopustil tim, Ze jako maloobchodni prodejce
dne 5. 9. 2018 nabizel v provozovné Vase Cigareta.cz k prodeji jednotkova baleni
elektronickych cigaret SMOK VAPE PEN 22 a JOYETECH a jednotkova baleni
nahradnich naplni LIQUA BLACKBERRY bez nikotinu, FRUTIE BLACKCURRANT
bez nikotinu, ARAMAX CIGAR TOBACCO bez nikotinu, BARLY red s nikotinem a
DINNER Lady CORNFLAKE TART s nikotinem, ktera v rozporu s § 12h odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich neobsahovala letak, na némz by byly
uvedeny tdaje stanovené pism. a) aZ h) tohoto ustanoveni. Zalovany dospél logickym a
gramatickym vykladem ke shodnému zavéru jako spravni organ prvniho stupné, a sice ze
kazdé jednotkové baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich musi
obsahovat vlozeny letak, tedy letak, ktery je vytiStény na samostatném papiru a nasledné
vlozeny do kazdého jednotlivého jednotkového baleni elektronické cigarety ¢i nahradni
naplné. I § 17c odst. 4 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich rozlisuje mezi
prestupky, které jsou spojeny s absenci pozadovanych daji na obalu (jednotkovém baleni
¢1 vnéjsim baleni) elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich, a mezi prestupky,
které jsou spojeny s absenci bud pfimo letaku, nebo dajt, které musi letak obsahovat.
K tomu zalovany dodal, ze pojmem ,letak®, a¢ jeho definice neni v zakoné o potravinach a
tabakovych vyrobcich vyslovné uvedena, se obecné rozumi samostatny tistény dokument,
ktery je nositelem urcité informace (napt. o akcnich nabidkach, o datu konani néjakeé akee,
o spravném uzivani a nebezpeli vztahujicimu se k uzivani uréitych latek apod.), jehoz
Géelem je urditému okruhu adresatd tuto informaci predat. Zalovany proto konstatoval, Ze
v pripadé jednotkovych baleni elektronickych cigaret SMOK VAPE PEN 22 a
JOYETECH a jednotkovych baleni nahradnich naplni LIQUA BLACKBERRY bez
nikotinu, FRUTIE BLACKCURRANT bez nikotinu, ARAMAX CIGAR TOBACCO
bez nikotinu, BARLY red s nikotinem a DINNER Lady CORNFLAKE TART s
nikotinem, ktera byla krajskou hygienickou stanici v ramci vykonu statniho zdravotniho
dozoru kontrolovana, porusil zalobce § 12h odst. 3 zdkona o potravinach a tabikovych
vyrobcich, jelikoz tato jednotkova baleni letak neobsahovala. Tato skute¢nost pak neplyne
pouze z protokolu o kontrole, nybrz i zopakovanych vyjadreni zalobce, ktery se hajil tim,
ze Lletak® obsahujici vSechny nalezitosti byl pfimou soudasti textu na jednotkovém baleni.
Timto jednanim pak Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §17¢ odst. 4
pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, tedy jako osoba odpovédna za
splnéni pozadavku stanoveného § 12h odst. 3 zikona o potravinich a tabikovych
vyrobcich nezajistil, aby jednotkova baleni uvedenych elektronickych cigaret a ndhradnich
naplni do nich, které jako maloobchodni prodejce nabizel k prodeji, obsahovala letak s
nalezitostmi stanovenymi §12h odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve vdas podané zalobé zalobce namita, ze jednani mu kladené za vinu neni a nemuze byt
prestupkem. Zalobce povazuje pravni hodnoceni za zcela nespravné a za projev
extenzivniho vykladu zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich 1 ,prestupkového

, « s 7 ’ ’ v/ v ’ . . ’ . . ’
zakona“ nemajictho oporu v pravnim radu. Ze strany zalovaného ani krajské hygienické
stanice nebyla v fizeni fakticky respektovana zasada presumpce neviny zalobce jako
obvinéného a nadto v napadeném rozhodnuti, stejné jako v prvostupriovém rozhodnuti
byla zcela opomijena zasada ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®.

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném zavéru, Ze ze strany
zalobce dne 5. 9. 2018 na prodejné v Jihlavé byly nabizeny k prodeji elektronické cigarety a
nahradni naplné do elektronickych cigaret, které neobsahovaly letak s pozadovanymi tdaji
podle § 12h odst. 3 zdkona. Zalobce nespatiuje jakékoli pochybeni & poruseni § 12h odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich v tom, pokud letak s idaji podle pismen a)
az h), ktery zakon vyzaduje v souvislosti s jednotkovymi balenimi e-cigaret nebo e-liquidd,
je pHimo soudsti jednotkovych baleni. Zalobce je presvédéen, e zikon zisadné neuklada
vyrobcum, dovozcim, maloobchodnim prodejcim ani distributorum elektronickych
cigaret a nahradnich naplni do nich, aby letak s predepsanymi udaji mél formu
samostatného do jednotkového baleni vkladaného letaku. Konkrétni forma letaku v
ptipadé jednotkovych baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich neni
stanovena ani zakonem, ani provadéci vyhlaskou ¢. 37/2017 Sb., o elektronickych
cigaretach, nahradnich naplnich do nich a bylinnych vyrobcich uréenych ke koufteni.
Zalobce mé4 za to, %e pokud by zikonodirce mél zdmér vyZadovat, aby soulésti
jednotkovych baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich byl samostatné
vkladany letak, pak by toto bylo vyslovné v zakoné nebo ve vyhlasce uvedeno.

Zalobce dodal, ze ve spravnim fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by obsahem letaku
tvorictho soudast jednotlivych kontrolovanych jednotkovych baleni nebyl kterykoli z
Udaju podle § 12h odst. 3 pism. a) az h) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Prestupek podle presvédceni zalobce nemuze byt spachan tim, ze zakonem predepsané
informace jsou sdélovany spotrebitelam prostfednictvim letaku tvotictho soudast
jednotkového baleni, a nikoli prostrednictvim letaku vkladaného zvlast do jednotkového
baleni. Takovou povinnost zakon neuklada. Vyklad aplikovany zalovanym o tom, ze letak
ve smyslu zakona (ackoli zakon zadnou definici letaku neobsahuje) je letakem jen tehdy,
pokud je vytiStén na samostatném papiru a nasledné vlozen do kazdého jednotlivého
jednotkového baleni e-cigarety nebo e-liquidu, je v pfimém rozporu s tstavné
garantovanou zasadou dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
a jakakoli sankce udélena v navaznosti na protipravni vyklad je taktéz v rozporu se zasadou
prestupkového fizeni in dubio pro reo. K tomu zalobce zdGraztiuje, ze neni jeho chybou, ze
pravni Uprava obsazena v § 12h odst. 3 zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich
Ve 4 o /4 / v 4 /v M 4 . ‘[

pripousti ruzné vyklady a véc neni blize konkretizovana ani shora specifikovanou
provadéci vyhlaskou. Vykladové nejasnosti zasadné nemohou jit k tizi zalobce.

Zalobce dale namitl, ze skutek, ktery je v napadeném rozhodnuti jako prestupek kladen
\2 . . ’ ’ ./ 4 4 Vv v v b

zalobci za vinu, zcela postrada materialni stranku prestupku, tedy spolecenskou skodlivost.
Jak pfipustil i zalovany, v daném prestupkovém ftizeni nejde o to, ze by spottebitelim
nebyly ze strany zalobce predavany informace vyjmenované v § 12h odst. 3, pism. a) az h)

’ . ’ 4 / / 4 /7 v / v . .
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich (v tomto ohledu neni zalovanym zalobci nic
71 7 . ’ . ;. R o 0 Y 4

vytykano), ale o formu, jakym jsou takové informace spotfebitelim predavany. Zalobce
ptitom formu letaku tvoticiho soucast jednotkového baleni povazuje za zasadné vhodnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nez formu pribalového letaku, ktery spottebitel z jednotkového baleni nemusi vibec
vytahnout ¢i jej muze pri manipulaci s jednotkovym balenim vytratit. At uz tim ¢i onim
zpusobem se ke spotfebiteli nedostanou informace, které zakon vnima jako dulezité a

v 4 M v i i v/ v 4 4 v /
urcené pozornosti spotfebitele. Naproti tomu v pripadé uvedeni zakonem vyzadovanych
/. * 0 v/ 4 4 / o 4 M v 4 /4 Ve o Vv /v
Udaju pfimo v letaku na baleni vyrobkd nehrozi ani nevytazeni letaku ¢i jeho znideni Casto
bez jeho precteni. Smyslem predmétné pravni upravy podle nazoru zalobce totiz je, aby
relevantni informace ke spotrebiteli skuteéné doputovaly, coz lze zajistit podle nazoru
v 4 o /4 o4 v 4 i M v/
zalobce lépe zplsobem, kdy letak obsahujici vSechny relevantni informace je ptimo
soucasti baleni.

Zalobce je také toho nazoru, Ze skutek, ktery je v napadeném rozhodnuti jako prestupek
kladen zalobci za vinu, neptedstavuje jakykoli zasah do vetrejného zdravi. V tomto ohledu
Utad i Zalovany jakoZto orginy ochrany vefejného zdravi ve smyslu zékona &. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont by mély
rozhodovat jen v pripadech majicich dopad nebo potencionalni dopad do verejného zdravi.
Ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti hovoti o vykonu ,statniho zdravotniho
dozoru®. Skutek, ktery je kvalifikovan v rozhodnuti zalovaného jako prestupek, pak zadny
zasah do vefejného zdravi nepredstavuje.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky jsou povétSinou identické

s odvolacimi namitkami, zalovany tedy setrvava na svém rozhodnuti. Zalovany dodal, ze se

v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zabyval i otazkou naplnéni materialni
4 / v / / v i / 4

stranky daného prestupku a na svych zavérech i nadale trva.

Zalovany dale uvedl, ze nepopira a ani dfive nepopiral skutenost, ze se zalobce pokusil
\4 [ Vv . o Vv . 4 v Ve . D .
pozadované informace spotrebitelim predat, nicméné uéinil tak formou, ktera je z hlediska
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich neptipustna. V dasledku postupu, ktery
zalobce zvolil, by se totiz spotrebitelé k predmétnym informacim vibec nemuseli dostat,
nebot vzdy bude existovat riziko, ze obal jednotkovych baleni elektronickych cigaret ¢i
nahradnich naplni do nich bude poskozen takovym zpusobem, ze dané informace nebudou
Citelné. Zakonodarce proto v pripadé informaci podle § 12h odst. 3 pism. a) az h) zakona o

M 4 4 / / 4 . \4 / / 4 /
potravinach a tabakovych vyrobcich stanovil, ze maji byt poskytnuty formou letaku, ktery
ma byt soucasti obsahu baleni. Skutecnost, zda si spotfebitelé letak skute¢né prectou ¢i zda
jej z baleni vibec vyjmou, pak neni pro posouzeni véci podstatna, nebot to zilezi na vali
kazdeho spotrebitele. Podstatné je, zda mu informace vibec byla poskytnuta a zda se tak

4 v ’ / o . 4 4 v/ v 4 M
stalo zakonem predvidanym zpUsobem. Jelikoz se tak v daném ptipadé nestalo, povazuje
\4 /. 4 /7 Vv v v /4 v o Vv 7 7 v 4
zalovany jednani zalobce za spoleCensky nebezpecné, a to v mire odtvodnujici ulozeni
spravniho trestu napomenuti, nebot Zalobce predmétnym jedninim ohrozil pravem
chranény zijem spotfebiteld na poskytnuti vSech relevantnich informaci pro co
nejbezpeCnéjsi pouzivani danych elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich.
Zalovany je pfesvédéen, ze o zasadnim vyznamu poskytnuti informaci zplsobem
stanovenym § 12h odst. 3 zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, tj. na letaku,
ktery musi kazdé jednotkové baleni elektronickych cigarety ¢i nahradni naplné obsahovat,

v v/ . 4 v \4 v 4 .. 4 v 4 /.
svédCi zejména skuteCnost, ze pokud odpovédna osoba nezajisti naplnéni stanovenych
pozadavkd, hrozi ji ulozeni pokuty az do vyse 10 000 000 K¢&.

K namitce, ze vytykany prestupek nepredstavuje zasah do vetejného zdravi zalovany,
4 M 4 /7 v v/ N4 **V_V 7 . . v . o 4
uvedl, ze jednani zalobce spocCivajici v nezajisténi informovanosti spotfebitelt zakonem

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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predvidanou formou bylo zpusobilé ohrozit zdravi neuréitého okruhu téchto spotrebiteld,
nebot v dusledku jednani zalobce se spotfebitelé nemuseli dostat k informacim, na ktereé
A 4 / 4 i 4 4 / o ee 4 M 4 .
méli narok a které mohly mit i zasadni vyznam pro jejich zdravi. Jde zejména o informace
uvedené v § 12h odst. 3 pism. a) az f) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich (navod
k pouziti a skladovani vyrobku, informace o tom, ze vyrobek se nedoporucuje pouzivat
mladymi lidmi a nekuraky, informace o kontraindikacich, varovani pro specifické rizikové
skupiny, informace o moznych neptiznivych Gcincich, informace o navykovosti a
toxicité). Jednani zalobce tedy bylo do jisté miry zpusobilé ohrozit vetejné zdravi, priemz
4 M v / /4 i 4 A 4 4 v v 4
tuto miru vyhodnotil Zalovany v ramci hodnoceni materialni stranky predmétného
prestupku a v ramci stanoveni druhu spravniho trestu (napomenuti).

Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 15. 12. 2021 zalobce predné odkazal na obsah svych
pisemnych podani. Nad jejich ramec zminil, ze spor je veden nikoli o to, jakych informaci
by se mélo zakaznikovi po obsahové strance dostat, ale o formu takového sdélent, pficemz
4 4 Ve V/ v \4 \4 /4 4

vtom se strany sporu rozchazeji. Z Sirstho pohledu na véc zalobce uvedl, ze pravni
regulace elektronickych cigaret nejdfive nebyla nijak podrobna. Az v souvislosti

. ’ v/ v 7 e 7 v . v vV v = ’ /
s implementaci prislusné unijni smérnice doslo ke zméné. Clenské staty, s ohledem na
pozadavky dané smérnice, které byly formulovany jako minimalni standard, mohly
s v/ Vev/ ’ X / . / v v o v oso . v
stanovit 1 prisnéj$i podminky. V Ceské republice se zaroven véc puvodné jevila tak, ze
ptislusnym ministerstvem pro danou agendu bude Ministerstvo zemédélstvi, nicméné stalo
se jim Ministerstvo zdravotnictvi, pro které slo o novou agendu. Vtom se lisilo od
Ministerstva zemeédélstvi, které jiz v minulosti otazku tabakovych vyrobka regulovalo. To
potvrdila i nize zmirovana Ing. P. z Ministerstva zdravotnictvi, dle které se tento rezort
s problematikou teprve seznamoval. V pripadé elektronickych cigaret se pfitom nejedna o
1é¢ivo, avsak zalovany k véci stereotypné pristupoval pravé jako k otazce léciv a
ptibalovych letakd k nim. Ministerstvo zdravotnictvi zaroven chtélo problematiku
4 v M VeV v M M M 4 i / v/ v 4

regulovat nad ramec smérnice, pficemz se objevila i otazka praktické podoby ptislusného
letaku. Ze sdéleni Ing. P., které je dale rozvedeno nize, vyplynulo, ze forma neni ddlezité a
jde o zalezitost kazdého vyrobce. Je ovsem z pohledu vyrobce - a samotné vyroby a
nakladt - velky rozdil, zda se letak bude vkladat do obalu, nebo zda maji byt zakonem
vyzadované informace uvedeny na obalu. Lze poznamenat, ze u samostatného letaku muze
dojit k opomenuti ve vztahu k jeho vlozeni; napt. u lekt pak pfibalove letaky mohou
Ve o 4 4 oV M vV Vv v /7 v o Ve /1 M M

vypadnout ¢i je zakaznik muaze vyhodit, procez se zalobce domniva, ze dilezita je nikoli
forma poskytovanych informaci, ale jejich obsah, coz lze dovodit ze zakona. Zalovany
ov$em situaci nezvladl a Ipi na tom, ze letak ma vypadat jako u lé¢iv, aniz by zohlednil, ze
elektronicke cigarety jsou néco jiného. Zalovany tudiz mél trvat na vymahani jednoznacné
/ M 4 M M 4 M v/ N4 4 4 4 4 o v v
upravenych povinnosti, nikoli vymahat zvyklosti spocivajici ve vkladani letaka, popt. mél
jasné informovat, jak spravné postupovat. Statni sprava by méla respektovat sva
doporudeni - zalobci se dostalo doporuceni od kvalifikovaného pracovnika zalovaného, ze
forma prislusnych informaci neni rozhodujici. Zaroven plati zasada, ze co neni zakazano,
je povoleno, procez by mél soud posoudit praxi zalovaného, ktery vymaha néco, co nema
oporu v zakoné. Nadto by statni sprava mél podnikani podporovat, nikoli mu branit.
Obecné pak zalobce dodal, Ze postup zalovaného v odvolacim fizeni se mu jevi Gcelovym:
s ohledem na zménu typu sankce zalovany zfejmé spoléhal na to, ze zalobce nepoda
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zalobu. Zalobce v$ak ma prostfednictvim projednani véci pred soudem zajem mj. prosadit
to, co se mu drive nepodarilo pti jednani s Ministerstvem zdravotnictvi.

Zalovany k véci uvedl, Ze projednani Zaloby vitd. Vyjasni se totiz, zda ma byt letdk do
obalu vkladan ¢ili nic. Na svém rozhodnuti pak zalovany trva. ,Letak“ totiz predstavuje
obecny pojem - bézné si pod nim lze predstavit samostatny list papiru s prislusnymi
informacemi. Neni pak pravdou, ze by rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo vedeno tim,
aby se zalovany vyhnul podani zaloby: duvody byly v rozhodnuti jasné uvedeny a
zalovany pti ukladani sankci Géelové nekalkuluje s tim, zda to povede k podani spravni
valoby. Zalovany souhlasi s tim, Ye statni sprava m4 podporovat podnikani. Informace od
Ing. P. a ty, které zalovany uvadél na internetu, se vsak dopliuji - 1 kdyby tomu tak ale
nebylo, tak se zalovany rozhodl pfimo zvefejnit informaci, jak ma letak vypadat, a ze se
ma jednat o samostatny vlozeny ,papir“ s informacemi, coz se stalo az po vyjadreni Ing. P.
Pokud jde o otazku letaku samotnou, tak z hlediska ochrany zdravi je to vhodnéjsi forma
nez uvedeni informaci na obalu, pfiemz je dulezité, aby se ve vysledku dané informace
dostaly ke spotfebiteli. Obal se muze pfi manipulaci s vyrobkem poskodit, coz muze
ohrozit pfenos informaci, zatimco vloZeni letdku toto nebezped minimalizuje. Zalovany
také mechanicky nevychazel ze zakona upravujiciho problematiku 1é¢iv a s tim spojené
praxe, nebot si je védom, ze jde o jiné vyrobky. Pravé proto zalovany ve véci provedl
relevantni pravni vyklad, na jehoz zavérech nyni trva.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce argumentaci, ze pri skladovani se skutecné muze
stat, ze se obal vyrobku poskodi. V takovém prfipadé by vsak zakaznik odmitl vyrobek
zakoupit. Naproti tomu pokud je do obalu vlozen letak, tak se s jeho obsahem zakaznik
malokdy seznami. Obé feseni tak maji své vyhody a nevyhody, ale z praktického hlediska
prevazuje varianta predkladana zalobcem. Je tteba vzit v potaz, ze dany produkt si kupujt
osoby starsi 18 let; da se ocekavat, ze spotrebitel vyrobek ponecha v obalu a spise se tak
seznami s tam obsazenymi informacemi, nez pokud by informace byly uvedeny na letaku.
Je tfeba pocitat s rozumnym uzivatelem produktu a statni regulace by méla pripoustét obé
formy a dat vyrobci na vybér.

Zalovany v ramci dané polemiky dodal, Ze podstatné je riziko poskozeni obalu, kdy se
prislusny text znelitelni a zakaznikovi se tak potfebnych informaci nedostane. Je vsak

/4 . v v/ \4 o 4 /7 4 4 4 . v v
nutné zohlednit predevsim to, ze zpusob podani informaci zakonodarce jednoznacné
stanovil a zalovany postupoval v souladu s nim.

S ohledem na skutecnost, ze vSechny dokumenty, na které zalobce v zalobé odkazoval,
byly soudasti spravniho spisu, neprovadél soud pfi jednani dokazovani.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodlG (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Soud predesila, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pfed
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak

Vv, v . v 7 Ve . . ,
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Zalobni namitky v podstaté
kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky
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soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejme, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani
fidil, soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Skutkovy stav je mezi zalobcem a zalovanym nesporny, predmétem sporu je posouzeni,
jakou formu ma mit letdk sinformacemi dle § 12h odst. 3 zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich.

Podle § 12 odst. 2 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni 4¢inném do 19.
5. 2020, plati, ze ,[vlyrobce, dovozce, maloobchodni prodejce a distributor elektronickych
cigaret nebo nahradnich naplni do nich jsou povinni zpisobem stanovenym provddécim
pravnim predpisem zajistit na jednotkovém baleni nebo vnéjsim baleni elektronickych cigaret
nebo nabradnich naplni do nich uvedeni a) vidajii podle § 12d odst. 1 pism. a) aZ d), b) seznamu
vsech slozek obsazZenych ve vyrobku, c) obsabu nikotinu ve vyrobku, d) mnozZstvi nikotinu v
ddvce, e) Cisla sarze nebo rovnocenného sidaje, ktery umozni urcit misto a dobu vyroby, f) iidaje
0 uchovani vyrobku mimo dosah osob mladsich 18 let a g) zdravotniho varovani.“

Podle § 12h odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ,[v]yrobce, dovozce,
maloobchodni prodejce a distributor elektronickych cigaret nebo nabradnich naplni do nich jsou
povinni zajistit, aby jejich jednotkovd baleni obsahovala letiak obsabujici a) ndvod k pouziti a
skladovini vyrobku, b) informaci o tom, Ze vyrobek se nedoporucuje pouzivat mladymi lidmi a
nekutdiky, ¢) informace o kontraindikacich, d) varovini pro specifické rizikové skupiny, e)
informaci o moznych nepriznivych icincich, f) informace o navykovosti a toxicité, g) kontaktni
sidaje vyrobce nebo dovozce a b) idaje o pravnické nebo fyzické kontakini osobé majici sidlo ve
Clenském stdté Evropské unie.”

Podle § 17¢ odst. 4 plati, ze ,[vlyrobce, dovozce, maloobchodni prodejce nebo distributor
elektronickych cigaret nebo nabradnich ndplni do nich se dopusti prestupku tim, Ze a) nezajist{
uvedeni pozadovanych vidajii na jednotkovém baleni nebo vnéjsim baleni elektronickych cigaret
nebo nahradnich ndplni do nich podle § 12h odst. 2, nebo b) nezajisti, aby jednotkovdi baleni
elektronickych cigaret nebo nahradnich naplni do nich obsabovala letik s pozadovanymi sidaji

podle § 12h odst. 3.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce rozliSuje mezi daji, které maji byt uvedeny na
jednotkovém baleni nebo vnéjsim baleni elektronickych cigaret nebo nahradnich naplnich
do nich, a daji, které maji byt spotfebiteli poskytnuty na letaku, ktery bude jednotkové
baleni elektronickych cigaret nebo nahradnich naplni do nich obsahovat. Vzhledem
k tomu, ze zakonodarce rozlisil mezi zplsoby sdélovani informaci dle §12h odst. 2 a podle
odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ma soud za to, ze poskytovanym
informacim priklada i rozdilnou dilezitost [viz téz ¢l. 20 odst. 4 pism. a) a b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a
spravnich predpisi Clenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobkl a o zruSeni smérnice 2001/37/ES (dale jen
»smérnice“)], a proto je treba pro fadné poskytnuti informaci spottebiteli trvat i na
rozdilné formé sdélovanych informaci, ¢emuz odpovidaji i rozdilné skutkové podstaty
prestupkd dle § 17c odst. 4 pism. a) a b) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
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Zakon (ani smérnice) sice nijak blize nespecifikuje pojem ,letak®, ale jak z obecného
chapani tohoto pojmu, tak i z definice uvedené zalobcem v zalobé, jde o tiStény informacni
dokument. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze letak nelze zaménovat s obalem vyrobku. Ve
shodé s zalovanym soud dodava, ze forma samostatného letaku zajistuje lepsi Citelnost

v v 4 Ve / v _Vv/ Ve Vev/ M i 4 Ve / i 4
(napt. moznosti uziti vétsi, Citelnéjst, velikosti pisma) ¢i rozsah poskytovanych informaci.
Pfitom soud ovSem uznava, ze polemiku na dané téma, jak ostatné vyplyva z argumentace

v 4 v /. 4 M 4 /7 v / / i v .. / 4

prednesené béhem tUstniho jednani, je mozné vest velmi dlouho s - alespon do jisté miry -
srovnatelné zavaznymi argumenty; za rozhodné vsak soud povazuje, jak je ptislusna
povinnost formulovana v zakoné.

Soud se tak ztotoznuje s vykladem zalovaného, ze kazdé jednotkové baleni elektronickych
cigaret a nahradnich naplni do nich musi obsahovat samostatny letak, ktery je vlozeny do
kazdého jednotlivého jednotkového baleni elektronické cigarety ¢i nahradni naplné.
Tomu, ze Gmysl zakonodarce byl ten, aby byl do jednotkového baleni elektronickych
cigaret a naplni do nich vkladan samostatny letak, svéd¢i 1 novelizované znéni § 12h odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, které pravi, ze ,[vljrobce, dovozce,
maloobchodni prodejce a distributor elektronickych cigaret nebo nabradnich naplni do nich jsou
povinni zajistit, aby jejich jednotkovd baleni obsahovala priloZeny letak obsahujici|...]"

Dle nazoru soudu se zalovany s danymi otazkami pomérné podrobné vyporadal na str. 14
az 15 napadeného rozhodnuti a vtomto smyslu s jeho odivodnénim soud principialné
souhlasi. Zakonodarce tedy rozlisuje mezi idaji na obalu a dalsimi daji a materialy, které
maji tato baleni ,o0bsabovat“. Toto ,obsahovani“ se vztahuje k pojmu ,letaku®, ktery i dle
nazoru soudu vyjadfuje samostatny dokument, ktery je nositelem informace, a ktery
z podstaty véci neni obalem ¢i jeho nedilnou soucasti. Dle minéni soudu toto pojeti
odpovida obecné chapanému vyznamu slova letak, tedy listiné (popf. souboru listin) -
»papiru® -, kterou lze verejnosti samostatné rozdavat, predavat ¢i dokonce ,rozhazovat®
(viz slovni kmen dokazujici jak v Cesting, tak napf. v némciné ¢i anglicting na ,let” - letak,
Flugblatt, flyer).

Nelze tak pfisvédc¢it namitce zalobce, ze zakon neuklada vyrobcim, dovozclim,
maloobchodnim prodejcim a distributorim elektronickych cigaret a nahradnich naplni do
nich povinnost, aby letak sinformacemi dle § 12h odst. 3 zikona o potravinach a
tabakovych vyrobcich mél formu samostatné do jednotkového baleni vkladaného letaku, i
z textu zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ve znéni G¢inném do 19. 5. 2020 tato
povinnost totiz pomérné jednoznalné vyplyva. Z tohoto pohledu se tak neuplatni
zalobcova argumentace principem in dubio pro reo ani odkaz na ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Ze
stejného dtivodu soud neptiznal rozhodujici povahu ani namitce, v niz zalobce zmirioval
obsah vyjadteni Ing. E. P., vedouci Oddéleni hygieny vyzivy a predmétt bézného uzivani
Ministerstva zdravotnictvi. V této e-mailové odpovédi na dotaz zalobce sice jmenovana
uvedla, ze v pfislusnych ,predpisech neni strikiné stanovena podoba letdku, ani se nehovori o
tzv. pribalové informaci, pricemz ,[jle zcela na subjektu nvddéjici elektronické cigarety nebo
nahradni naplné do nich, jakou formou bude vyse uvedené poZadavky realizovatr®; tato
formulace sice muze vyznivat do jisté miry zavadéjicim zplsobem, nicméné postrada
pravni zavaznost a je v rozporu se shora podanym vykladem zakona.
K zalobcovu ptipodobeni letaku k ptibalové informaci o 1éivech soud dodava, ze
4 7 4 I Ve / v/ 4 M M 4 & v/ v
poskytovani informact o lécivych ptipravcich pouze na jejich obalu je mozné jen v pripadé
v 4 4 / 4 v 4 VvV /. 4 \4 M 4 4 v M 4
splnéni zakonnych podminek. Z ¢ehoz rovnéz vyplyva, ze informovani prostrednictvim
/ * o . 4 & /4 v o Ve / . 4 v M v v
(dajt na obalu je mozné jen u méné dualezitych informaci. Zde soud doplnuje, ze napt. § 37
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odst. 3 zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakona

4 s Ve vV Vv . V] / /7 . V 7/ /. v/
(zakon o lécivech) umoznuje, aby ,veskeré rdaje pribalové informace uvedeny primo na obalu
lécivého pripravku” (tedy nikoli v podobé pribalové informace), ale zaroven to podminuje
tim, aby se tak stalo ,zpdsobem stanovenym provddécim pravnim predpisem®, priCemz toto
4 v M / /o /4 v 4 N4 v 4 v
ustanoveni predstavuje vyslovnou vyjimku, kterd vsak v odpovidajici podobé v zakoné o
potravinach a tabakovych vyrobcich absentuje.

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku, soud konstatuje, ze spolecenska
skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz
potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - zaroven jiz stanovenim
formalnich znakd urdité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla
vys$i nez nepatrny (k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢&. j. 9 As
34/2012-28). Pritom plati, ze ¢im vyssi je typova spolecenska skodlivost urcitého
prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni
materialni stranky natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako
prestupek (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j.
1 As 118/2012-23).

Zalovany se podrobné vypofadal stypovou $kodlivosti jednini Zalobce v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,ministerstvo povazuje jedndni za spolecensky
nebezpecné, a to v mire odivodriujici uloZeni spravnibo trestu napomenuti, nebot’ obvinénd
timto jednanim ohrozila pravem chranény zijem spotrebitelii na poskytnuti vsech relevantnich
informaci pro co néj bezpecnéisi pouZivani danych el. cigaret a nahradnich ndplni do nich. O
zdsadnim vyznamu poskytnuti informaci zphsobem stanovenym § 12h odst. 3 zikona ¢
110/1997 Sb., tj. na letaku, ktery musi kazdé jednotkové baleni el. cigarety & nahradni naplné
obsahovat, svéd(i i max. vyse pokury, tj. 10.000.000,- K¢ kterou lze podle § 17f pism. ¢) cit.
zikona za nesplnéni této povinnosti odpovédné osobé ulozit.“ (viz str. 16 napadeného
rozhodnuti).

Niz$i mira spolecenske skodlivosti konkrétniho protipravniho jednani zalobce byla
zalovanym nasledné reflektovana pri ukladani spravniho trestu, kdy zalovany zrusil
puvodné ulozeny spravni trest pokuty a ulozil zalobci pouze napomenuti. Dle nazoru
soudu tento postup v podstaté reflektuje specifické okolnosti pfipadu, véetné napt. otazky
vyjadfeni Ing. P. Soud zaroven dodava, ze je jisté mozné vést debatu o reilné typové
spoleCenské Skodlivosti zalobcova jednani, avsak predmétnou skutkovou podstatu zanesl
do zakona pfimo zakonodarce, ktery tim vyjadtil sviyj nazor na danou problematiku (srov.
zavéry vyjadrené ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008-45), priCemz neni ukolem zdejStho soudu prfehodnocovat
zakonodarcovo stanovisko a jeho ¢innost, podobné jako to nebylo ani tkolem zalovaného.

Namitka neptislusnosti krajské hygienické stanice a zalovaného, jelikoz posuzovany
skutek neptedstavuje jakykoliv zasah do vetejného zdravi, je také nedivodna. Dle § 171
odst. 1 pism. c) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich plati, ze ,[pliestupky podle
tohoto zikona projedndvaji krajské hygienické stanice, jde-li o prestupky podle § 17 odst. 1 pism.
a)az d), f)az v), x)avy), § 17 odst. 2, § 17b odst. 6, § 17c odst. 4 aZ 6 a § 17d odst. 1, 3 a 4.
Ptislusnost krajské hygienické stanice a zalovaného jakozto nadfizeného organu je zde
zakonem dana.
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VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VA / / / / J .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



