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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

zalobce: XXX, nar. XXX
statni prislusnost XXX,
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020 ¢. j. 1910-2/2020-HANOKO

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu
puvodné domahal wurleni, ze usneseni zalovaného ze dne 11. 8. 2020
¢.j. 1910-2/2020-HANOKO (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zalobce
pisemné informovan o neprijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty, je
nezakonné, a navrhoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost ptrijmout zadost zalobce o
vydani zameéstnanecke karty aulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni. K vyzvé soudu zménil zalobce dne 30. 9. 2020 zasahovou zalobu na zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu, tedy tak, ze nové navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady rizeni.

Napadenym rozhodnutim zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty byla zalovanym
oznalena za nepfijatelnou s odivodnénim, ze zalovany v daném kalendarnim meésici jiz
Ve : / ’ v v/ ’ v / 4 : 4
ptijal maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery lze podat v ramci vladou
schvaleného programu, nebo maximalni podet ostatnich zadosti o zaméstnaneckou kartu
v/ 4 /4 v M 4 4 v v/ 4 4
podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tradu
(dale jen ,nafizeni vlady“), a § 169h odst. 4 ve spojeni s § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
v s e o ’ 7 A / . vV Vv oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé kvituje stanoveni kvét natizenim vlady, nicméné problém
spatruje v konkrétnich pocltech zde stanovenych a nesouhlasi s tim, aby jeho zadost o
vydani zaméstnanecké karty byla vyftizena jako neptijatelna pravé pro jejich naplnéni.
Smyslem stanovenych kvot je podle jeho nazoru rozumné limitovat pocty konkrétnich
typa zadosti o pobyt v Ceské republice, nikoliv pouze uvést fakticky stav do souladu se
stavem pravnim. Domniva se, ze ackoliv je Gprava kvot legalni, obsahové je protipravni, a
uvadi, Ze jeho cilem je nejen ziskat pobytové oprivnéni v Ceské republice, ale také
dosahnout prezkumu legality pravni Gpravy v oblasti nastavenych kvot.

Zalobce dale poukazuje na to, ze dle nafizeni vlady neni nikdo opravnén u zalovaného
pozadat o pobytové opravnéni v podobé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani.
Pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo u zalovaného natizenim vlady uréeno
celkem 200 zadosti ro¢né, ato vSechny v programu ,vysoce kvalifikovany zaméstnanec
IV / v ’ 716 T /. 7 . / v v/ v ’
nebo klicovy a védecky personal“. Jinymi slovy neni nikdo opravnén zadat u zalovaného o
vydani zaméstnanecké karty pro klasicka (tj. nekvalifikovana) zaméstnani v Ceské
. V. v . M / v e / v A X / .
republice, prestoze je obecné znamo, ze nekvalifikovana zameéstnani v Ceské republice
vykonavaji pfedevsim cizinci. Zalobce povazuje vyloudeni tohoto pobytového opravnéni
pro konkrétni skupinu cizincd a omezeni poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu na
kvalifikované pozice na 200 za diskriminaé¢ni a protipravni, a to mimo jiné s ohledem na
procentualni zastoupeni ob¢ani XXX v Ceské republice (v roce 2019 zilo v CR 61910
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obéant XXX, coz je tfeti nejpocetnéjsi skupina cizinct v CR). Jako priklad uvadi zalobce

srovnani s Ukrajinou, ktera ma natizenim vlady stanoven pocet zadosti o zaméstnaneckou

kartu na 42 320 ro¢né a k tomu 48 zadosti o vizum nad 90 dnu za uéelem podnikani, a to za

situace, kdy v roce 2019 zilo v CR 145 153 Ukrajinca. Kvoty pro obcany XXX odpovidaji

kvotam napt. pro obcany Arménie, kterych v CR zije 1924. Nastaveni kvot je tak
’ / / . . Ve  Veer ~ , .

v zasadni nerovnovaze se sociologickou skladbou mensin zijicich v Ceské republice.

Zalobce ma za to, Ze je na misté, aby spravni soud kvoty stanovené natizenim vlady jako

) Y Sp y Y')
podzakonnym predpisem nerespektoval a ulozil Zalovanému povinnost zadost zalobce
o vydani zaméstnaneckeé karty pfijmout.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v / Ve M i v i 4 v/ 4
fizeni a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvadi, Ze kdyZ mu byla dne 14. 7. 2020 po$tou dorulena
zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu, zjistil, Ze tato neobsahovala zadost o upusténi od
osobniho podani a ze se jedna o pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu,
pricemz zadatel nebyl zarazen do vladniho Programu vysoce kvalifikovany zameéstnanec
ani do Programu kli¢ovy a védecky personal (dale jen ,vladni programy*), zadost tedy byla
podana v rezimu bézné zadosti o zameéstnaneckou kartu mimo vladni programy.
S poukazem na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které stanovuje zastupitelskému uradu
v Hanoji maximalni polet zadosti o zaméstnaneckou kartu na 200 za rok, zalovany
zduraznuje, ze vSech 200 zadosti je vyhrazeno pro zadosti podané v ramci vladnich
programtl, kvéta pro ostatni ¥adosti je tedy 0. Zalovany tak nebyl opravnén p¥ijmout
zadost zalobce mimo vladni programy, pricemz soucasné zalovany v srpnu 2020 jiz ptijal
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery lze podat v jejich ramci, nebo
maximalni pocet ostatnich zadosti o zaméstnaneckou kartu podle natizeni vlady ve smyslu
§ 169h odst. 4 ve spojeni s § 181 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinc. Zadost Zalobce
byla z popsanych davoda neptijatelna.

Zalovany zdtraziuje, e Zalobce postupem podle § 169 h odst. 5 a § 181b odst. 3 zikona
o pobytu cizincd informoval o nepfijatelnosti jeho zadosti a vratil mu veskeré predlozené
doklady, tiskopis zadosti a spravni poplatek, a to na zakladé dokumentu ze dne 14. 8. 2020
¢.j.2077-1/2020-HANOKO a o neprijatelnosti  zadosti ucinil zaznam do spisu
¢. . 1910-2/2020-HANOKO. Duvody neptijatelnosti mimo jiné vyplyvaji z podminek pro
prijimani zadosti o zaméstnanecké karty zvetejnénych na webovych strankach zalovaného.
Zaznam usneseni o neptijatelnosti byl fadné odivodnén a je pfezkoumatelny.

Jako druhy divod neptijatelnosti zalobcovy zadosti zalovany uvadi, Ze si zalobce nesjednal
termin k osobnimu podani zadosti pro tento Glel pobytu, kdyz navic v tomto obdobi ani
nebylo mozné takové osobni podani sjednat s ohledem na aktualni ochranné opatteni a na
informace na webovych strinkich a Gfedni desce Zalovaného. Zalobce tak nedodrzel
zakonem stanoveny postup pro osobni podani zadosti. Zalovany v té souvislosti poukazuje
na to, Ze i dle ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 1. 7. 2020, které
bylo platné ke dni 14. 7. 2020, nebylo mozné zadost zalobce o béznou zaméstnaneckou
kartu na zastupitelském ufadu Hanoj pfijmout. Tento druh zadosti nebyl vyjmenovan ani
ve vyjimkach z natizeni nepiijimat zadosti o viza a prechodné pobyty na zastupitelskych
¥adech CR ve tietich zemich platného ke dni 14. 7. 2020.

Zatteti zalovany uvadi, ze dle aktudlné platného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
bylo mozné pfijmout zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskych afadech zemi,
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které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19, pouze od

¢ o v / / Vv / 4 4 o v /
cizinci zarazenych do vyse uvedenych vladnich programt, kromé zde stanovenych

/o ~ ’ . v V7 v X3 . .
vyjimek. Zalovany konstatuje, ze zadost zalobce nespadala do vyjimek ani nesplnila
aktualné platna pravidla pro podavani zadosti, kdyz byla podana v tzv. bézném rezimu.
Zalovany uzavira, ze do prava zalobce nebylo zasazeno, kdyz podal zadost mimo vladni
programy a soucasné zalovany musel respektovat aktualné platné ochranné opatteni a
narizeni vlady stanovujici kvoty pro zaméstnanecke karty.

Zalovany dale upozornuje, ze zalobce zaslal dne 12. 6. 2020 zalovanému e-mail, ve kterém
v/ Ve v 4 4 4 4 4 /7 N7/ M v M v
zadal o pridéleni terminu pro formalni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a to 1 pres
existenci kvot. Zalovany zalobci odpovédél, ze s ohledem na existenci kvot pro bézné
zaméstnanecké karty a s ohledem na zasady procesni ekonomie terminy pro podani zadosti
Ve 1V . ~ . , . . v .. v . ,

nepridéluje. Zalobce v e-mailové komunikaci sam uvedl, ze si je védom existence kvot pro
predmétné zadosti, ale ze s témito nesouhlast a chtél by si zadost formalné podat, ackoliv si
je védom, ze na ni bude nahlizeno jako na nepfijatelnou.

Zalovany uzavira, ze do prava zalobce nebylo zasazeno, a navrhuje, aby soud rozhodl o
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejStho soudu konalo dne 6. 12. 2021, Zalovany setrval na
dosavadnim navrhu a argumentaci. Zalobce se podanim dorucenym soudu dne 2. 12. 2021
z narizeného jednani omluvil.

V prubéhu jednani zalovany uvedl, Ze ma za to, ze ve véci nebylo vydano zadné
rozhodnuti, protoze zaznam usneseni o nepfijatelnosti zadosti rozhodnutim neni. K tomu
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu CR ze dne 6. 5. 2018 & j. 6 Azs
82/2018-19, podle kterého wusneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincii je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ autoritationé a zdvazné urcuje, Ze rizeni o Zddosti
o povoleni k pobytu ¢ dloubodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zadost se hledi, jako by
nebyla podina. S konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu téro Zadosti. Tento judikatorni
zavér lze bezpochyby vztahnout i na usneseni podle § 169h odst. 4 zikona o pobytu
cizincli, nebot se typové jedna o shodné usneseni jako v pripadé odst. 3 tohoto ustanoveni.
V souladu s citovanou judikaturou soud konstatoval, Ze napadené usneseni je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a zalobu vécné projednal.

Zalovany u jednani dile namital, Ye Zaloba je nepipustni, protoe je-li usneseni
o nepfijatelnosti zadosti rozhodnutim, pak zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky,
kdyz nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Soud k této namitce uvadi, ze bylo
rozhodnuto usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, a sam spravni rad (§ 76 odst.
5 in fine) proti takovému usneseni vyluduje moznost podat odvolani. Zalobce tak nemél
k dispozici zadny fadny opravny prostredek a chtél-li se branit, nezbylo mu, nez podat
zalobu.
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Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zadost dale nepfijatelna, pokud byl v
v/ v 4 7V 4 v 7 v/ v 4 i / / V. /4 i 4 4
ptislusném kalendarnim meésici na prislusném zastupitelském uradu podan maximalni
v v/ 4 / M M / 4 v 4 4
polet zadosti stanoveny pro jednotlivé druhy opravnéni k pobytu zakonem nebo
natizenim vlady vydanym podle § 31a nebo § 181b odst. 1. Do maximalniho poctu zadosti
se zahrnuji 1 zadosti, které jsou nepfijatelné z davodu uvedeného v odstavci 1 nebo 2.

Dle § 181b zakona o pobytu cizincl, vlada nafizenim stanovi maximalni pocet zadost,
které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomeérné na jednotlivé kalendarni
mésice na prislusném zastupitelském arfadu, jde-li o zadosti o a) vizum k pobytu nad 90 dna
za Ucelem podnikani, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani, nebo ¢)
zaméstnaneckou kartu (odstavec 1). V pripadé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
podnikani a zaméstnaneckych karet mize byt maximalni poclet zadosti, které lze podat v

4 i 4 \4 / v v M i 4 N4 v 7/
ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendaini meésice na

v/ v / M 4 / V. /4 v M 4 4 v v/ 4 4
ptislusném zastupitelském Gradu, dale rozvrzen na maximalni pocet zadosti o viza k

o / V i 4 4 v 4 / /4 i

pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani a o zaméstnanecke karty, které lze podat v ramci
jednotlivych vladou schvalenych programa, a maximalni pocet ostatnich zadosti o viza k
pobytu nad 90 dnti za Glelem podnikani a zaméstnaneckou kartu (odstavec 2).

Dle § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském tradu, je uveden ve sloupci
2 prilohy ¢. 2 k tomuto natizeni.

Dle prilohy ¢. 2 k narizeni ¢. 220/2019 Sb. ¢ini maximalni poclet zadosti, které lze podat
v ramci obdobi 1 roku na Velvyslanectvi CR v Hanoji celkem 200, ptricemz vsechny
pripadaji na zadosti v ramci Programu kli¢ovy a védecky personal.

Pokud jde o vécné posouzeni zaloby, pak soud prvotné vysel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019 €. j. 1 Azs 2/2019-54, v némz NSS konstatoval: ,Hodla-
li vldda (na zakladé svého politického rozhodnuti) zavést urcity typ regulace, ktera ma fakticky
povabu normativniho pravniho aktu vztabujiciho se na newurcity pocet adresatii a majici
obecnou povahu, nemiiZe tak (init prostiednictvim aktu interni povaby. To plati tim spise,
jednd-li se o opatteni v disledku omezujici pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento pristup upraven na wrovni zakona.
Dotcené usnesent vlddy proto nanejvjfsv mobhlo vyjadrit politickou vili vlady, kterd by byla roliko
predpokladem pro pozdéfsi prijeti pravné zavaznych rozhodnuti prislusnym distavnim organem
(srov. usneseni Ustavniho soudu p. zn. L US 482/97, U 37/10 SbNU 483).“ Tento Judlkat
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé, vedl k tomu, Ze bylo pfijato v nyni posuzované
véci pravé aplikované nafizeni vlady jako pravni predpis ¢. 176/2019 Sb. Pravé tento
postup napliiuje citovany pozadavek NSS.

Pokud jde o soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pak soud vysel z vyse
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincli ve spojeni s nafizenim vlady a uzavtel, ze
zalovany postupoval spravné a v souladu s témito predpisy, kdyz rozhodl o neptijatelnosti
v/ (Y] ’ / . v ’ .
zadosti zalobce. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze neni v kompetenci
v ’ . v/ / / © r« ’

zalovaného, aby posuzoval, zda je natizeni vlady ,spravedlivé“ nebo neni.

Nelze prehlédnout, ze veskeré zalobni namitky sméfuji proti obsahu pravniho predpisu -
proti nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., odepfeni jehoz aplikace zalobce po soudu pozaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce zpochybriuje dpravu kvot v narizeni vlady obsazenou, povazuje ji za diskriminacni
a stanovené kvoty poklada za nerovnovazné ve vztahu k demografické skladbé mensin

v Ceské republice.

Soud konstatuje, ze Uprava kvot vcitovaném nafizeni vlady je vyjadrenim bytostné
politické Gvahy. Otazka rovnovaznosti ve vztahu k demografické skladbé mensin v Ceské
republice tak neni otazkou pravni, kterou by se soud mohl zabyvat a jiz by mohl hodnortit
z hlediska souladu podzikonného pravniho predpisu se zikonem. Ostatné Ustavni soud
setrvale judikuje, Ze neexistuje subjektivni Gstavné zaruCené pravo cizinci na pobyt na
tizem{ Ceské republiky. KaZdy stit si mtize sim rozhodnout, za jakjch podminek p¥ipusti
pobyt cizinc na svém Gzemi. Zadné z prav zakotvenych v Listiné nezaklad4 narok cizinct
na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny takové pravo
garantuje pouze oblantim Ceské republiky (a nyni téZ unijnim ob¢antim), zatimco ostatni
cizinci maji pouze pravo svobodné izemi Ceské republiky opustit (¢l 14 odst. 4 Listiny) -
napt. nalez sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; &. 229/2009 Sb.).

Soud se tak muze zabyvat toliko pripadnym diskrimina¢nim charakterem predmétného
narizeni vlady. Pravni dprava by byla diskrimina¢ni, pokud by pro rizné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neprima diskriminace).

Soud neshledal, %e by posuzovani tprava zaklidala jakoukoli diskriminaci. Zalobce se
dovolava diskriminace jednak ve vztahu kstatnim ptislusnikim Ukrajiny, jednak
z hlediska toho, Ze stanoveni kvot umoznuje zadat pobytové opravnéni jen pro obclany
XXX urcité kvalifikace. V zadném z téchto pripadi ovsem nelze tvrdit, ze by se jednalo o
subjekty ve stejnych situacich. Obcané XXX nejsou ve stejné situaci jako obcané jinych
tretich zemi, napf. Ukrajiny. Stejné tak soud nemuze za diskriminaéni povazovat, jestlize
stat umozni o urcity typ pobytového opravnéni zadat jen osobam disponujicim uréitou
kvalifikaci. Takové opravnéni Ceské republiky plyne zjeji stitni suverenity a zni
vyvérajici moznosti urcovat, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeji izemi a pobyvat na
ném.

Soud tak zadné deficity v legalité predmétného narizeni vlady neshledal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a naroku na nahradu nakladd fizeni se pfi jednani vyslovné vzdal. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



