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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: T. R., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, Pod Kastany 245/10, Praha, protizalovanému: Krajsky drad
Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem, Masarykovo nam. 193/20, Dé&n, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.10.2017, ¢. 40/DS/2017, JID 159066/2017/KUUK/Bal, v fizeni o kasalni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.7.2020, &.
75 A 32/2017 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.7. 2020,
.75 A 32/2017 -56, se ru§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017 uznal Magistrat mésta Décina (dale jen ,magistrat®),
zalobce vinnym  ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1  pism.f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
21.8.2016 v 17:01 hodin v Dé&né vulici Kamenicka ve vzdalenosti 69,3 metru
od métictho zatizeni umisténého v blizkosti domu ¢. p. 752 (¢ 0. 173), ve sméru jizdy
na obec Ludvikovice, jako fidi¢ motorového vozidla BMW piekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy vobci 50 km/h o 14 km/h; naméfena rychlost 67 km/h po odeclteni
ptislusné odchylky cinila 64 km/h.
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[2]  Proti rozhodnuti magistratu podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2017 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal Zalobu, které krajsky soud rozsudkem
v / 4 4 v /7 Vv 4 Ve J v v/

oznaCenym v zahlavi vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[4]  Krajsky soud pfisvédcil namitkam zalobce tykajicim se tzv. slip effectu pti méteni
rychlosti, dokumentu BBC a statistikam o frekventovanosti pozemni komunikace, na které
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce
v odvolani navrhoval mj. provedeni dikazu videodokumentem BBC s ohledem na slip effect
Ve vV 4 i / v / 7 . Vi
pti méfeni rychlosti laserovym rychlomérem, ktery podle nazoru krajského soudu
zalovany provedl mimo Ustni jednani, aniz o tom zalobce vyrozumél a dal mu moznost
se k rozsifenym podkladum vyjadfit pred vydanim svého rozhodnuti. Dale krajsky soud
/ v v / . . Ve e Vs 7 / / .
poukazal nato, ze zalovany videodokument BBC ani neudinil soucasti spravniho spisu,
v M A4 M M v v / Ve M VA 4 4 4 M
ackoli se vyporadal s jeho obsahem. Stejné tak Zalovany neucinil soucasti spravaiho spisu
statistiky o frekventovanosti provozu na pozemni komunikaci, najejichz zakladé své
rozhodnuti téz formuloval. Zalovany tedy podle krajského soudu vzal za zaklad svého
rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravnim spise, azaroven podstatné
porusil ustanoveni o fizeni pred spraivnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot Zalobci neumoznil se pred vydanim rozhodnuti
ey qVe . o /v . 7y
vyjadrit k jeho podkladiim a zddastnit se dokazovani.

II. Kasaéni stiznost
[5]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[6]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné pochopil jeho rozhodnuti, které nasledné
mylné interpretoval. Stézovatel totiz dikaz videodokumentem BBC vibec neprovadél,
o lemz téz svédci obsah spravniho spisu. S ohledem na to, ze dikaz navrhovany zalobcem
byl oznacen v podobé dohledatelného odkazu na webové stranky, stézovatel jej zhlédl
nad ramec provedenych dukazi adospél k zavéru, zejeho provedeni k dikazu je
nadbytecné. Anidal$i z zalobcem navrzenych dikaza neprovadél. To, ze se stézovatel
4 4 o 4 4 vV M /
ve svém rozhodnuti k tomuto dukaznimu navrhu stézovatele vyslovil, byla pouha reakce

na odvolaci namitky zalobce - polemika sargumentaci zalobce, ale nikoli vyporadani
dukaza.

[71  Dale stézovatel uvedl, ze dany okruh namitek je v obdobnych pfipadech, v nichz
jsou zalobci zastupovani notoricky znamymi zastupci, tymz soudem odmitan (viz napf.
rozsudek krajského soudu ze dne 16. 6.2020, ¢j. 42 A 28/2017 - 54). Dukazy navrzené
zalobcem by tedy sam krajsky soud neprovadél, coz ¢ini jeho rozsudek o to absurdnéjsim.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avratl mu véc
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadfil.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] V projednavané véci je zasadni spornou otazkou posouzeni, zda stézovatel
/4 4 v v v/ o v / Vv 4 4

v napadeném rozhodnuti (vécné) vyporadal dikazy navrzené Zalobcem v odvolani, anebo

jen zdGvodnil, z jakého davodu je neprovede.

[12] Protoze se jedna veskrze o otazku formulace odivodnéni rozhodnuti stézovatele,
je vhodné sporné ¢asti rozhodnuti citovat.

[13] Kotazce videozaznamu BBC stézovatel nastr. 5 svého rozhodnuti uvedl:
»K odvolatelem zminénému tzv. slip effectu odvolaci organ konstatuje, Ze z dokumentu BBC,
kterym odvolatel argumentuje, je zrejmé, Ze tento efekt nastavd, pouze pokud je vozidlo méreno
z boku. Takto zméveni rychlosti jizdy odvolatele vsak neprobéhlo, coZ je ziejmé z fotografii
potizenych z méfeni a tvoricich soucdst oznameni prestupku. Neni tedy pottebné objasriovat,
zda dany efekt nastal, aprovidét zatim iicelem dokazovini odvolatelem navrienymi
az nesmyslnymi prostredky. NSS se ztotoznuje se stézovatelem, ze pravé citovana cast
oduvodnéni jeho rozhodnuti predstavuje zdivodnéni, zjakého diavodu se neprovede
dokazovani dukaznimi prostredky, které zalobce navrhl k tzv. slip effectu, ato vcetné
sporného dokumentu (videozaznamu) BBC. Stézovatel tento videozaznam nehodnotil jako
dtkaz, ale pouze vysvétlil, z jakého davodu jeho provedeni k dikazu nema v projednavané
véci smysl - tyka sejiného zpusobu méfeni rychlosti. Jde o postup zcela bézny, kdy
se spravni organ (ale téz soud) seznami s obsahem dukazniho prostredku (muze jit téz napt.
o listinu), zjisti, ze pro rozhodnuti v dané véci nema vyznam, proto jej k dikazu neprovede
a v odivodnéni svého rozhodnuti tyto divody osvétli.

[14] Uvedeny postup lze demonstrovat také na prfikladu jiz zminéného listinného
dtikazniho prostfedku. Uéastnik ¥Hzeni napt. tvrdi, Ze uzav¥el smlouvu o pijéce s osobou
A. B., k cemuz jako dikaz oznaci a predlozi smlouvu o pujcce. Spravni organ (soud) ovsem
z predlozené smlouvy zjisti, ze se nejedna o smlouvu o pujcce, ale o kupni smlouvu, ktera
nebyla uzavtena s osobou A. B., ale s osobou X. Y. Predlozenou smlouvu tedy k dikazu
neprovede, protoze nema vztah k projednavané véci, coz zduvodni pravé uvedenym -
nejedna se pritom o hodnoceni dikazu, ale o zdGvodnéni, zjakého duvodu smlouva
k dikazu nebude provedena.

[15] Nelze v této souvislosti ovsem ani prehlédnout, ze k totoznym namitkam zalobce
[spravné jeho zastupcum (Ing. J. v fizeni spravnim a Mgr. Vorisek v rizeni soudnim), ktefi
jsou jiz spravnim organim asoudim notoricky znami] se judikatura jiz opakované
vyjadtila a danou argumentaci vyvratila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.9. 2020,
.5 As 247/2018 - 39, ze dne 21.10.2019, ¢. 1 As105/2019-36, ze dne 16.7. 2020,
). 3 As 72/2018 - 34, Ci ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 3 As 279/2019 - 33 a mnohé dalsi).

[16]  Vuci zavéru krajského soudu, ze ,,Zalovany neucinil soucdsti spravnibo spisu statistiky
o frekventovanosti provozu na pozemni komunikaci, na jejichz zakladé své rozhodnuti téz
<

Jformuloval®, sice stézovatel vyslovné kasacni namitku nevznesl, ale na strané druhé neni
z rozsudku krajského soudu zfejmé, jaky vliv mohla mit tato skutecnost na zakonnost
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vyroku rozhodnuti stézovatele, tj. Ze se jedna o vadu, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti
stézovatele zrusit.

[17]  Stézovatel totiz v tomto sméru v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci orgin
pripomind, Ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byvd castou pr¥icinou dopravnich nebod,
ato ivaznych stéZkymi nasledky. O tom, Zezdjem spolecnosti na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich takovym zdjmem je, neni pochyb, coZ doklidaji predevsim Cisla
ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zverejriovanych na webovych strinkdch Policie CR
(viz nap?. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx).  V pripadé ulice
Kamenickd v DéCiné sejednd o komunikaci, ktera rtvori Ciast silnice 1/13, na které
je casty vyskyt dopravnich nebod, pricemZ jen v obdobi 1. 1. 2017 - 1. 10. 2017 doslo na této
silnici v DécCiné celkem k 56 dopravnim nebodam zavinénym vidicem motorového vozidla (viz
http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx) a v viseku, kde bylo provedeno
méreni dne 21. 8. 2016 doslo za uvedené obdobi ke tiem dopravnim neboddm.*

[18]  V rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 - 35, sice NSS dovodil, ze ,krajsky
soud pochybil, kdyZ proved] ditkaz webovymi strankami, avsak Zadnym zpiisobem nezachytil
jejich obsah a tento neucinil soucdsti soudniho spisu, a ddle kdyz dovodil, Ze v projedndvané véci
byla informace o z¥izeni stiljch automatickych technickych systémi uverejnéna vhodnym
zpisobem podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni spdchdni prestupku na podkladé
obsahu webovych stranek k pozdéisimu datu.“ O takovou situaci se vsak v nyni projednavané

) . /
véci nejedna.

[19] V projednavané véci se totiz jedna jen o podplrnou argumentaci k obecné zname
skutenosti (notorieté), ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v oblasti s obytnou
zastavbou a zastavbou zajistujici obcanskou vybavenost je rizikovym faktorem, ktery
ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Svou povahou lze takto
uvedené odkazy na dané webové stranky zpravidla pfirovnat k ,informacnim® odkazim
na judikaturu, literaturu apod. - nejedna se tedy bez dalsiho o dikazni prostredky, kterymi
by mélo byt dokazovano. Nelze ovsem zcela vyloudit, ze za urcitych okolnosti i takové
webové stranky (vypisy z nich) budou muset byt predmétem dokazovani. Pro¢ by tomu
tak mélo byt i v nyni projednavané véci a jaky muze mit vliv jejich neprovedeni k dikazu
na zakonnost rozhodnuti stézovatele, vsak krajsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil.
V tomto sméru je tedy rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, k ¢emuz musi NSS
prihlédnout z Gredni povinnosti, tedy i bez kasa¢ni namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené divody NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
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V Brné dne 28. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



