8 Azs 202/2020-133

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) B. F. H. R., b) S. S. S., ¢) M.
K. D. S., d) nezletila D. H. S., zastoupeni Mgr. Ondtejem Fialou, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne  22. 6. 2020,
¢. OAM-924/7ZA-ZA11-P06-2019 a ¢&. OAM-923/7ZA-ZA11-P06-2019, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 20 Az 4/2020-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobci  Mgr. Ondreji  Fialovi,  advokatovi,

Vv . /4 /4 v 4 4 4 / / *o / Ve
se pfiznavai odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
49 101,80 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (ddle ,stézovatelé“) podali 22.10.2019 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany [stézovatel a) svym jménem a stézovatelka b) svym jménem a jménem stézovatelek

c)ad)]

[2] Stézovatelka b) vtizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze do CR
s rodinou pricestovala na zakladé ceského viza na pozvani svého bratra. O mezinarodni
ochranu zada proto, ze nesouhlasi sdiktaturou na Kubé anemuze zit ve staté, ktery
nedodrzuje lidska prava. Na Kubé byla povazovana za vlastizradce kvuli svému bratrovi,
ktery v CR pozadal oazyl. Nesouhlasila s politikou na Kubé a neplnila své obcanske

i i o1* V \4 4 4 I'U vV 4 4
povinnosti, kvuli demuz ji byla odmitnuta pomoc s pééi o stézovatelku c¢), ktera trpi
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mentalni retardaci po prodélané meningoencefalitidé (navzdory doporuceni 1ékard nebyla
umisténa do specialni skoly). Kromé toho stézovatelka d) nebyla pfijata k predskolnimu
vzdélavani. Stézovatelka b) byla vystavena domovnim prohlidkam v souvislosti
s provéfovanim kriminality ve ¢tvrti, vniz bydlela. Ma strach, Ze po navratu bude
v/7_ 1 \4 i v/ M 4 4 i / 4 v
podezfivana z toho, ze s rodinou zadala o mezinarodni ochranu. Jiné problémy neméla,
nebot nebyla aktivni v opozici. Z Kuby chtéla vycestovat uz dfive, ale prilezitost
se naskytla az po pozvani bratra do CR.

[3]  Stézovatel a) vrizeni predzalovanym wuvedl, zejeho otec byl diplomat,
ale po zméné politickych nazord vroce 2003 wutekl zKuby. Z tohoto davodu byl
pronasledovan: v domé zacali provadét prohlidky, bezdivodné jej zvali k policejnimu
vyslechu cijej pokutovali, coz trvalo roky. Ktomu se pouzavieni manzelstvi
se stézovatelkou b) pridaly problémy jeji rodiny. Byl pokutovan v souvislosti se svym
podnikanim (od roku 2011 provozoval pizzerii), oblas vidél na rohu ulice auto, které ho
sledovalo, a probihaly unéj prohlidky (napf. za Glelem ovéreni, jestli v pizzerii nema
kradené zbozi). Pfed odletem zKuby k nému naletisti ptistoupil muz, ktery mu
vyhrozoval, ze kdyz se vrati, bude mit problémy. Kubu chce opustit cely zivot, ale az ted
se naskytla prilezitost. Z Kuby nevycestoval dfiv z rodinnych divodd, nebot s prvni
manzelkou mél rodinu, kvuli které vycestovat nechtél. Nikdy nebyl trestné stihan,
ale v kvétnu 2019 byl na tfi dny zadrzen z dGvodu tdajného nelegalniho nakupu mouky.
V pripadé navratu na Kubu by pokracovalo pronasledovani. Ma strach, ze bude uvéznén,
nebot nesouhlasi s rezimem (i kdyz nebyl politicky aktivni, rezim jeho nazor zna a svymi
nazory se v rodinném kruhu netajil).

[4]  Zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi rozhodl o Z4dostech tak,
ze stézovatelim mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[5]  Protitémto rozhodnutim podali stézovatelé zaloby, které Krajsky soud v Ostrave
shora uvedenym rozsudkem spojil ke spolecnému projednani azamitl. K azylovému
duvodu podle § 12 zakona o azylu uvedl, ze okolnosti uvadéné stézovateli neumoznuji uéinit
4 v 4 . v 4 4 M vV 4 4 .. / 4
zavér o tom, ze byli na Kubé pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod,
pripadné Ze jim tam pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorti v budoucnu
hrozi. Tvrzené obtize, kterym stézovatelé na Kubé Celili [dstrky ve formé domovnich
’ 4 /7 4 M 4 4 Ve v/ 4 4 4 v
prohlidek, sledovani, omezeni v podnikani C¢itfidenni omezeni na osobni svobodé
stézovatele a) bez dalSich trestnépravnich nasledku], nedosahly takové intenzity, aby je
bylo mozné povazovat za pronasledovani, ato anivjejich souhrnu veformé tzv.
/7 4 4 M 4 4 v A B4 v . 4
pronasledovani na kumulativnim zakladé ve smyslu clanku 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni
v/ vV /7 Vv 4 4 4 /7 v/ v M M v/ . ’ 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. , , ’ . ) v
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikatni smérnice®). Uvaha
v /4 v 4 7V 4 4 ’ 4 M 4 4 v
zalovaného, pro¢ tvrzené obtize nepovazoval za pronasledovani na kumulativnim zaklade,
je z jeho rozhodnuti seznatelna. Z vypovédi stézovatelt nevyplynulo, ze proti nim policie
’e . / ’ M . 7 V7 4 . v v M
vyvijela fyzicky natlak, bylo proti nim vedeno trestni rizeni nebo byli opakované zadrzeni
¢i muleni. 'V popisovanych potizich nelze spatfovat ani skutecnosti  zakladajici
oduvodnény strach z pronasledovani.
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[6] K neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uved],
\4 \4 4 4 M o Ve 4 4 v 4 *. 7 4
ze zalobni namitky vadi vyhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
nesmérovaly, ledaze by takovou namitkou mélo byt blize neodivodnéné tvrzeni
o nezohlednéni zranitelného postaveni nezletilych stézovatelek c) a d) ve vazbé na Umluvu
o pravech ditéte [pozn. NSS: stézovatelka c) dosahla zletilosti v prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti]. Soud poukazal na podrobné vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky c)
v napadeném rozhodnuti ve vazbé na jeji dosavadni skolni vysledky a skutecnost, ze ji bylo
M v i M / 4 4 Vv 4 v v v v 4 i
ipres indikované mentalni postizeni doporuceno pokracovat ve stredoskolském studiu
v / vV v/ / i vV V/ 4 / X 4 i i
v femeslném oboru. Stézovatelka c) neuziva pravidelné zadné léky a v CR neni specialisty
sledovana. Jeji zdravotni stav lze dlelékatskych i psychologickych zprav povazovat
za stabilizovany, ptricemz naKubé seji dostalo prabézné pravidelné 1ékarské
1 psychologicke péce.

[7] K davodim pro neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu krajsky

v M M \4 v . Ve VvV v v / v vV o
soud uvedl, zejelikoz nepovazuje za pfimérené pravdépodobné, ze by stézovatelim
po navratu na Kubu hrozilo uvéznéni s ohledem na jejich dfivéjsi potize s kubanskymi
statnimi organy (i bezpecnostnimi slozkami, tim spiSe nemuze byt naplnén ani standard
/ 4 v/ v/ / Ve 4 4 /v 4 / 4
»realného nebezpedi“ pouzivany pfiposuzovani vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona
o azylu. Postaveni stézovatelt by zasadnim zpusobem nemeéla ovlivnit ani skutecnost,
ze se pokusili emigrovat z Kuby. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyplyva,
ze pokud doba pobytu neprekro¢i dva roky, nema to negativni dopad na oblanska prava.
Po pobytu v zahraniéi delsim nez 24 mésict je kubansky obcan povazovan kubanskymi
Urady zaemigranta, ale mize nakubanském zastupitelském twradé predlozit zadost
o obnoveni trvalého pobytu aje mu umoznéna repatriace. Pokud postupuje timto
zpusobem, nemél by se setkat s negativnimi dusledky po svém navratu do vlasti.

[8]  Kromé toho podle ustalené ajednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 i v 4 v o v 4 v /
soucasna situace na Kubé neni sama o sobé davodem pro udéleni doplnkové ochrany.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost.

[10] Kasacni stiznost je podle nich ptijatelna, nebot svym vyznamem presahuje jejich
vlastni zajmy vesmyslu § 104a s.f.s., ato zejména zdavodu, ze sekrajsky soud

’ ’, / ) V17 . re v 7 v . Ve ,
nespravnym vykladem § 12 zakona o azylu a clanku 9 kvalifikacni smérnice pfi posouzeni
podminek pronasledovani na kumulativnim zakladé odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatelé namitaji, Ze se soud nespravné vyporadal s zalobnimi namitkami, jimiz
stézovatelé brojili proti tomu, zZe zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci
bez dvodnych pochybnosti, a protijeho nespraivnému zavéru, zZe stézovatelé nespliuji
podminky pro ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil otizku naplnéni divodu pro pfiznani azylu
podle § 12 zakona o azylu. Zavér soudu, ze Gstrky, kterym stézovatelé Celili, nedosahuji
intenzity pronasledovani, je vrozporu sc¢lankem 9 kvalifikacni smérnice. V pripadé
stézovatela totiz doslo k pronasledovani na kumulativnim zakladé ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu z 16. 5. 2019, &j. 9 Azs 20/2019-59,
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na ktery odkazal krajsky soud, nevyplyva, ze by kumulativni pronasledovani muselo vzdy
nutné spocivat v opakovaném zatéeni nebo fyzickém natlaku. Jednotlivé spravni, policejni
a faktické akty sméfujici vucistézovatelum byly vedeny ucelové scilem je zastrasit,
aby ze zemé vycestovali a nevraceli se zpét. Po jisté dobé se tato kumulace stala psychicky
neunosnou a stézovatelé byli nuceni Kubu opustit. Stézovatelé maji odivodnény strach
z pronasledovani na Kubé i z dévodu podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Jak vyplyva z dokumenti opatrenych ve spravnim fizeni, kubanska legislativa spojuje
dlouhodobéjsi pobyt svého ob¢ana mimo Kubu se ztritou prava pobytu na Kube.
Stézovatelé se obavaji navratu do zemé puvodu, nebot rezim je bude sankcionovat
za podani zadosti o azyl a pobyt mimo Kubu. Zejména stézovatelka b) pravidelné kritizuje
a odsuzuje kubansky rezim verejné na socialni siti.

[13] Krajsky soud nespravné posoudil také otazku naplnéni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka c¢) méla z davodu $patného zdravotniho stavu problemy
ve skole. Vyuzivala sice pomoci psychologa a specialisty, ale nebyla umisténa do specialni
skoly. V rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu matce stézovatelky b) zalovany dospél
k zavéru, ze zdravotni péce na Kubé neni na adekvatni Grovni, avsak v pripadé stézovatela
dospél zalovany k zavéru odlisnému, aniz mohl byt tento rozpor rozumné odivodnén.

[14] Nespravné bylo rovnéz posouzeni krajského soudu tykajici se doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu na Kubu stézovatelam hrozi skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Jiz pred vycestovanim
ze zemé byli stézovatelé vystaveni Sikanbéznim policejnim a administrativnim jednanim
a Ize se obavat, Ze i jejich emigrace a podani 74dosti o azyl v CR miiZe slouZit jako ziminka
pro jejich véznéni jako osob s negativnim vztahem k rezimu.

[15] Krajsky soud a zalovany podle nazoru stézovatelt pochybily téz ve vztahu k otazce
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany
se stouto otazkou relevantné nevyporadal apouze uvedl, ze pfipadné vycestovani
stéZovateld nebude predstavovat rozpor smezinirodnimi zévazky CR. Z ustilené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu pfitom vyplyva, ze nelze takto a prior
konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit. S ohledem na situaci
stéovateld ajejich rodinné vazby [vCR pobyvad bratr amatka stéZovatelky b)]
by vycestovani na Kubu bylo v rozporu s dlankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,EULP®) a dankem 3 Umluvy o pravech ditéte.

[16] Kromé toho podle stézovateli nebyly splnény podminky pro spojeni véci
pred krajskym soudem podle § 39 s. t. s. Zejména véc stézovatele a) je skutkové i pravné
odlisna od véci stézovatelek b) ¢) ad). Tyto rozdily bral v dvahu i zZalovany a o zadosti
stézovatele a) rozhodl samostatné. Stézovatelim pfitom nebylo umoznéno se ke spojeni

v 7/ </ Ve v/ 4 vV v IR 4 . /4 M ’ 4 v . ’
véci vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni jejich prava na spravedlivé projednani véci a zasady
kontradiktornosti fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby soud kasa¢ni stiZznost odmitl
pro neptijatelnost, ptripadné zamitl pro nedivodnost. Napadena rozhodnuti irozsudek
krajského soudu byly podle néj vydany v souladu s pravnimi predpisy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



8 Azs 202/2020-135
pokracovani

[18] Vzhledem k tomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud odkazuje nausneseni z26.4.2006, ¢dj.

1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
[19] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[20] Zidn4 st kasaéni argumentace podle presvédéeni Nejvy$siho spravniho soudu
nezaklada pfijatelnost kasalni stiznosti, a to ani ohledné tvrzeného nespravného vykladu
pojmu ,stihani na kumulativaim zakladé®, z néhoz stézovatelé prijatelnost kasacni stiznosti
dovozuji. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu feSeny nebo byly feseny rozdilné ¢ivyzadovaly udinit
judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. Naopak krajsky soud
posoudil pripad stézovatela v souladu s ustalenou judikaturou, od které Nejvyssi spravni
soud neshledal dtvodu se odchylit.

[21] K (nekonkrétné) namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje
Nejvyssi spravni ~ soud  napt. na své rozsudky  ze 4. 12. 2003, g.
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo z 14. 7. 2005, g.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Rozsudek krajského soudu je fadné odavodnény
a srozumitelny, je opfen o relevantni divody aje zné zrejmé, prol krajsky soud
povazoval vSechny zalobni namitky za nedtvodne.

[22] Vyklad pojmu ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice je dostateCné judikovanou otazkou (srov. rozsudky NSS
z 30. 9. 2008, g. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, z 5 Azs 7/2009-98,
z 22.5.2009, g. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, z 25. 1. 2011, g.
6 Azs 36/2010-274, ¢. 2290/2011 Sb.  NSS, nebo z 12. 4. 2021, ¢. 5 Azs 317/2020-28,
¢. 4180/2021 Sb. NSS, bod 49).

[23] Posouzeni, zda se ve véci jedna o pronasledovani na kumulativnim zakladé, je vzdy
zavislé na okolnostech konkrétniho pripadu. Nejvyssi spravni soud nicmeéné shledal
pronasledovani na kumulativnim zakladé v pripadech, kdy bylo dostéry zadatele
o mezinarodni ochranu zasazeno vyrazné intenzivnéji nez v pripadé stézovatelu. Bylo
tomu napf. v pripadé zadatelky, ktera méla z ddvodu svého nabozenského vyznani potize
s nesnasenlivosti spoluobdand, natlak na ni vyvijel také zaméstnavatel, pticemz nakonec
sama ze zameéstnani odesla, a zaroven ji opakované perlustrovala policie, pozadovala od ni
penize a odebrala a ztratila jeji doklady (rozsudek NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 1 Azs 40/2007-129).
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud u zadatele, jenz byl dvakrat vyslychan
policii, ktera jej varovala, Ze by se mél s manzelkou prestat Gcastnit opozi¢nich aktivit
a distribuovat letaky na opozi¢nich mitincich, pfi¢emz totozné varovani obdrzel i od svého
zaméstnavatele (rozsudek NSS ze 14. 6. 2012, ¢&j. 6 Azs 4/2012-67), nebo u zadatelky, ktera
byla vsouvislosti s politickym aktivismem (G¢ast na demonstracich) podrobena

opakovanym nékolikahodinovym vyslechim, jez vygradovaly az k domovni prohlidce
(rozsudek NSS z 16. 5. 2019, &. 9 Azs 20/2019-59).
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[24] Naopak Nejvyssi spravni soud pronasledovani na kumulativnim zakladé neshledal
v pfipadé zadatele, ktery byl opakované vyslychan na prokurature pro domnélé (iny,
ptinichz munebylo vyhrozovano aninanéj nebyl vyvijen natlak (rozsudek NSS
z 13.5. 2021, ¢j. 9 Azs 17/2021-46), nebo v pripadé zadatelky, ktera byla jednou predvolana
a jednou zadrzena na akci na podporu opozicniho hnuti, pfi¢emz nebyla ze strany policie
podrobena natlaku ¢i nasili, zadrzeni pro ni neznamenalo nasledné zadné dalsi prikori
anesetkala se aniszadnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu
(rozsudek NSS z9.6.2021, ¢&. 6 Azs 94/2021-32). Pozadovana intenzita pronasledovani
nebyla shledana aniu zadatele, jehoz opakované vyslychala kubanskd policie
kvali kritickym projevim vaci vladé (Cinénym mezi prateli av praci a pri setkavani
s disidenty; stézovatel vsak nebyl politickym aktivistou), byl povazovan za tzv.
»neduvéryhodnou osobu“, nemél pristup k lepsim pracovnim pozicim a byl omezovan
ve spoleCenském zivoté (usneseni z 22. 7. 2020, ¢j. 1 Azs 140/2020-44).

[25] Zavér krajského soudu o tom, ze tvrzené potize stézovatell nejsou ani ve svém
o v 4 4 4
souhrnu divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ma oporu ve shora
uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud zejména postupoval
vsouladu stouto judikaturou, jestlize nazakladé vypovédi stézovateld vzal v potaz,
ze proti nim policie nevyvijela fyzicky natlak, nebylo proti nim vedeno trestni fizeni
i v v * Ve v i v 4 v 4 v i i 4 /4 4
a nebyli opakované zadrzeni ¢i muceni. Nerekl tim, ze k zavéru o existenci pronasledovani
na kumulativnim zakladé nelze dojit na zakladé jinych nez pravé uvedenych okolnosti.
Zadné takové okolnosti v pozadované intenzité ovSem u stézovatelt neshledal. Hodnoceni
krajského soudu, podle néhoz stézovatelé nebyli na Kubé pronasledovani za uplatnovani
politickych prav, je vsouladu stim, ze podle svych vypovédi nebyli na Kubé politicky
aktivni. S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v otazce
vykladu a pouziti § 12 zakona o azylu a clanku 9 kvalifikacni smérnice doslo k zasadnimu
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelu.

[26] Ke kritickym prispévkim stézovatelky b) nasocialni siti, jejichz kopie byly
prilozeny k doplnéni kasacni stiznosti, soud neprihlédl, nebot jde o skuteénosti uplatnéné
az po vydani rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 5 s. 1. s.). Stézovatelka b) tuto ¢innost
ani naznakem neuplatnila v fizeni pfed zalovanym (i krajskym soudem [zminovala jen to,
ze nechodila k volbam a neticastnila se ¢innosti mistniho vyborul.

[27] Ohledné humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se postup
a zavéry krajského soudu vymykaly pfedchozim zavérim judikatury k § 14 zakona o azylu
(srov. napt. prehled predchozi judikatury vusneseni NSS  z27.8.2015,
. 9 Azs 145/2015-48, bod 15). Na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
neni pravni narok; jeho udéleni zivisi na uvazeni spravniho organu. Zalovany neshledal
naplnéni takovych divoda v mire, kterd by v mimoradném ptipadé svédéila pro ptiznani
humanitarnitho azylu (srov. rozsudek INSS z 11.3.2004, .2 Azs8/2004-55), v ¢emz
Nejvyssi spravni soud neshledava libovili.

[28] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje rovnéz odpovéd na namitky
tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu.
Hrozba nebezpedi vazné (ymy podle tohoto ustanoveni musi byt ze strany stézovatelt
prokazana v intencich ,reilnébo nebezpeci“ (real risk) mucleni nebo nelidského
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¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudky NSS z26.3.2008, ¢.
2 Azs 71/2006-82, z 21. 5. 2008, . 2 Azs 48/2007-71, nebo z 30. 9. 2008,
5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ma zato, ze zalovany
dostateCné a presvéd¢ivé odavodnil, pro¢ rozhodl o neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism.b) zikona oazylu. Zalovany v rozhodnuti tykajicim
se stézovatelek b), ¢) a d) uvedl, ze podle vypovédi stézovatelky b) nikdy nemély na Kubé
zavazné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami a nebyly tam ani trestné
stthany. Z vypovédi ptritom nevyplynuly zadné skutecnosti, ktere by svédcily o tom,
ze by se na jejich situaci mélo v pripadé navratu na Kubu néco zménit. V rozhodnuti
tykajicim se stézovatele a) pak zalovany vysvétlil, pro¢ jeho obecné obavy, ze v pripadé
navratu bude pro své politické nazory uvéznén, povazuje za nepodlozené. Nikdy nebyl
na Kubé obvinén anitrestné stihan anehovoril o zadnych konkrétnich problémech
se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by se tykaly jeho osoby, vyjma jeho
podnikani a podezteni policie z nelegalnitho nakupu surovin ¢i prechovavani kradeného
zbozi, pripadné v souvislosti skontrolou platnosti licenci ¢i dokumentt nutnych
k podnikani. Svij nesouhlas s politickym rezimem nikdy verejné neprojevoval. Jestlize
tedy krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze nejsou dany divody podle § 14a odst. 1,
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nedopustil se tim zasadniho pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

[29] Vevztahu kargumentaci stézovatelu, podle niz jsou oblané Kuby vracejici
se ze zahrani¢i pronasledovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato argumentace je
vedena v obecné roviné asoustreduje sena nebezpeci tucelového trestniho stihani
avéznéni po navratu na Kubu. K nové situaci na Kubé po novelizaci tamniho zakona
o migraci adalSich predpisu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfoval (srov.
prehled judikatury v usneseni z25.1.2021, ¢&j.1 Azs275/2020-29, bod 11). Zavéry
plynouci z této judikatury se plné uplatni i v projednavané véci, ato ive svétle aktualni
informace MZV CR z 3. 1. 2020, &. 139413-6/2019-LPTP, kter4 je zaloZena ve spravnich
spisech.

[30] Ve vztahu k argumentaci vychazejici ze zdravotniho stavu stézovatelky c) Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz niz$i Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pristoupeni dalSich okolnosti nemuze zalozit dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky NSS z 18. 10.2005, ¢. 3 Azs 226/2005-68, nebo z 26. 7. 2007,
¢j. 2 Azs 30/2007-69). Nelze vyloucit, aby byla dopliikova ochrana udélena Zzadateli
o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci iz ddvodi nedostate¢né drovné
zdravotni péle vzemi puvodu, aleto pouze vevelmi vyjimeénych pfipadech (srov.
judikaturu citovanou v rozsudku NSS z 1. 4. 2021, ¢&. 2 Azs 383/2020-24, body 18-20).
Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava z 13.12.2016 ve véci Paposhvili .
Belgie, stiznost ¢.41738/10, pujde o pfipady vazné nemocnych osob, .u nichZz selze
ze zdvaznych ditvodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce &i pristupu k ni
predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby wvazné, rychle a nevratné
zhorst, ato bywvedlo kintenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému sniZeni
predpoklidané délky jejiho Zivota® (bod 183). Z rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského
soudu je zfejmé, prol seu stézovatelky ¢) sohledem napovahu jejtho onemocnéni
a na predchozi péci na Kubé o takovy pfipad nejedna (pfilozené lékarské zpravy z doby
pred vycestovanim z Kuby dokladaji, Ze tam byla soustavné sledovana odborniky
a podstupovala vySetfeni; jeji stav je nyni stabilizovany).
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[31] Namitkou sméfujici vuci konkrétnimu zpusobu, jakym zalovany odtavodnil
neuplatnéni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud nemohl
vécné zabyvat, nebot ji stézovatelé ve svych zalobach neuplatnili. Kasaéni stiznost totiz
predstavuje opravny prostredek proti rozsudku krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a kasa¢ni
namitky, které argumentuji k otazkam, jez nebyly (nemohly byt) krajskym soudem viibec
posuzovany, jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f s.). Stézovatelé v rizeni pred zalovanym
ani krajskym soudem neuplatiiovali jako dtvod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu jejich rodinné vazby v CR. K tomu lze dodat, Ze poZadavky
plynouci z &lanku 3 EULP ve vazbé na § 14a odst. 1, 2 pism. b) zikona o azylu se krajsky
soud i zalovany dostate¢né zabyvaly. Pokud jde o zalobni namitku vychazejici z poruseni
Umluvy o pravech ditéte, kterou stéZovatelky b), ¢) ad) uplatnily bez vazby na § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, krajsky soud na ni dostate¢né odpovédeél v souvislosti
s otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[32] DPrijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani obecné formulovana namitka
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Otazkou zjistovani skutkového stavu
v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature také
opakované  zabyval (srov. napf. rozsudky 2z 20.11.2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS, ze 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, gj.
6 Azs 235/2004-57, ze 13. 8. 2008, . 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS,
nebo z 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66). Rozhodnuti zalovaného jsou po skutkové strance
radné odavodnéna arovnéz krajsky soud se zabyval vsemi skuteénostmi, k nimz
se vztahovaly zalobni namitky, pricemz vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spravnim spisu. Nejvyssi spravnl soud proto neshledal, Ze by v otazce zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu doslo k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pavodu. Poskytnuti azylu, resp.
doplnikové ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatelé domahaji, je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinct na izemi CR. Nelze je zaméfiovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizincl, které jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond (srov. napf. usneseni NSS
ze 4. 2. 2021, ¢j. 6 Azs 168/2020-50, bod 18).

[34] Pokud jde o namitku tykajici se nezakonnosti spojeni véci krajsky soudem, Nejvyssi
4 4 /7 4 M 4 v 7/ VvV VvV v
spravni soud ma za to, ze spojeni véci stézovatele a) a stézovatelek b), ¢), a d) bylo procesné
vhodnym postupem, nebotf véci spolu skutkové souvisi, o Cemz svéd¢i uz provazanost
prohlaseni stézovatele a) a stézovatelky b) béhem pohovort vedenych zalovanym. Soudni
rad spravni, konkrétné jeho § 39, krajskému soudu neuklada, aby Gcastnikim fizeni
N v/ 4 . 4 v /7 */ 1V:* . 4 v 7/ . /
umoznil se v rizeni ke spojeni véci vyjadrit. Ve spojeni véci krajskym soudem tedy nelze
spatrovat zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatela [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostateénou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud

’ ’ . . ’1. . . ,
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatell, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelé nebyli
v fizeni o kasaCni stiznosti uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti svédéilo,
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[37]  Stézovatelum byl v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem usnesenim z 9. 2. 2021,
¢j. 8 Azs 202/2020-75, ustanoven zastupcem Mgr. Ondrej Fiala, advokat. Podle § 35 odst. 10
s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Odména
zastupce spociva vtrech Ukonech pravni sluzby (pfevzeti véci vletné prvni porady
s klientem, dalsi porada s klientem a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy
tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale
»advokatni tarif“). S ohledem na skutecnost, ze ustanoveny zastupce spolecné zastupoval
Ctyfi stézovatele, nalezi mu za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 %, tj. 2480 K¢,
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci dale nalezi tfi pausalni
nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Soud nepfiznal odménu za dalsi uétovany Gkon pravni sluzby, ktery mél spocivat
vdalsi poradé sklientem dne 9.3.2021. Tato porada setotiz uskuteCnila také
pred podanim doplnéni kasacni stiznosti, byla jiz tfeti poradou v fadé a ustanoveny
zastupce neobjasnil, pro¢ bylo konani této dalsi porady acelné. Soud dale ustanovenému
zastupci priznal narok nazvySeni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu
na 1,5nasobek za tkon prevzeti véci vcetné prvni porady sklientem adalsi poradu
s ohledem na nutnost komunikovat se stézovateli ve spanélském jazyce.

[38] Za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti tedy ustanovenému zastupci na odméné
nalezi dastka 40 580 K¢ (14 880 K¢ za tkon prevzeti véci vCetné prvni porady s klientem,
14 880 K¢ za dkon dalsi porady s klientem, 9 920 za kon sepsani kasaéni stiznosti, 900 K¢
jako pausalni ndhrada hotovych vydaji). Tato ¢astka je dale zvysena o 21% DPH ve vysi
8 521,80 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce je podle registru platc DPH platcem této dané
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova ¢astka ve vysi 49 101,80 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ledna 2022
Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



