8 As 178/2021-25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. M. P., zastoupeny JUDr. Jifim
Trnkou, Ph.D., advokitem se sidlem V. Talicha 14, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2021, sp.zn. OREG/137643/2020/vano, ¢j.
KUJCK 4735/2021, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 61 A 12/2021-19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Protivim (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
8.9.2020, &. vyst. 73/2015-2372/2015-19/URUS/Rozh/Ko, rozhodl o umisténi stavby
»Oploceni pozemku a viezd na pozemek, na pozemku p.¢ X (zabrada) v k.. P.“. V zahlavi
oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a nékterych dalsich Gcastnika
spravniho rizeni a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Protoze spolu sjejim podanim
nezaplatil soudni poplatek, zaslal mu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyzvu k jeho
zaplaceni, kterou dorudoval prostfednictvim drzitele poStovni licence. Protoze se mu
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vratila jako nedorulitelnd z davodu, zZe zalobce nema schranku, do které by bylo mozné
zasilku vhodit, pristoupil nasledné krajsky soud k nahradnimu doruceni vyzvy vyvéSenim
na uredni desce podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojent s § 50 odst. 1 o. s. . Po uplynuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku krajsky soud tizeni v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Namita, ze je fyzickou osobou a ma ztizenu datovou schranku, do které mu mél krajsky
soud pisemnosti dorucovat, coz se nestalo. Stézovatel si datovou schranku zfidil, protoze
Casto cestuje, alegitimné ocekaval, ze mu do ni bude doruc¢ovano. Usneseni o zastaveni
v/ [ v M \4 / 4 4 o

fizeni jej prekvapilo, protoze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se vibec nedostala
do jeho dispozice.

[4]  Zalovany pti predloZeni spravniho spisu sdélil, Ze se s ohledem na uplatnény davod
kasacni stiznosti nebude k jejimu obsahu vyjadrovat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.f.s. vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodi. Soucasné
se zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni jemu predchazejici tizeni nevykazuje vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitku, kterou lze z hlediska jejtho obsahu podradit
pod divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namita, ze krajsky soud nemohl tizeni o zalobé
zastavit pro nezaplaceni soudniho, protoze stézovateli nespravné dorucoval vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku postou, a nikoli do datové schranky.

[8] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesils, Zeidentickymi otizkami ve véci
totoznych Uclastnik se v nedavné dobé zabyval jiz v rozsudku ze dne 21.12.2021 ¢.
7 As 147/2021-25, ve véci dodateCného povoleni téze stavby. Iv dané véci krajsky soud
fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emz vyzvu kjeho zaplaceni
stézovateli dorucoval ve stejné dobé stejnym zptsobem jako v nyni posuzované véci.
V kasaéni stiznosti pak stézovatel uplatnil shodné namitky jako nyni. Nejvys$si spravni
soud proto neshledal divod sezatéto situace odchylovat od zavéra, které udinil
v uvedeném rozsudku a v podrobnostech na né nyni odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze predlozeny spis krajského soudu obsahuje
Uredni zaznam ze dne 7. 4. 2021, ze kterého se podava, ze krajsky soud k doru¢ovani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku prostfednictvim postovni prepravy pfistoupil z divodu,
ze stézovatel ma datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nikoli datovou schranku
fyzické osoby.
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[10] Z§42 odst. 1 s.f.s. plyne, ze soud je povinen dorucovat pisemnosti primarné
do datové schranky. Teprve neni-li doruceni timto zpisobem mozné, doruluje ji jinym
zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6.2016, ¢j. 2 As 96/2016-33). Toto ustanoveni
obsahuje  soucasné odkaz nazakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych  {konech
a autorizované konverzi dokumenta (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), ktery
v §3 az § 6 rozeznava ruzné typy datovych schranek - datovou schranku fyzické osoby,
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, datovou schranku pravnické osoby a datovou
schranku organu vefejné moci (k tomu viz také rozsudek NSS ze dne 6. 1.2016, ¢.
8 As 109/2015-38). Rozliseni jednotlivych typu datovych schranek zakon dale zachovava
mimo jiné také v §17 upravyjicim dorucovani dokumentli organt vefejné moci
(tedy 1 soudty) prostfednictvim datové schranky.

[11] Jak plyne 1z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pfidorucovani je treba
mezi jednotlivymi typy datovych schranek rozlisovat. Dle zakona musi organ vefejné moci
dorudovat pouze do té datové schranky, ktera odpovida roli osoby v dané véci. V pripadé
fyzické osoby se proto musi zabyvat tim, zdavdaném fizeni vystupuje v souvislosti
se svym podnikanim ¢i nikoli. Jestlize ma fyzicka osoba ztizenu pouze datovou schranku
podnikajici fyzické osoby a dané fizeni se tyka otazek nesouvisejicich s podnikanim, je
povinnosti organu vefejné moci dorucovat takové osobé tak, jako by zadnou datovou
schranku zfizenu neméla - typicky prostfednictvim drzitele postovni licence (viz rozsudky
NSS ze dne 18.6.2014, ¢.3 Ads 100/2013-42, ze dne 15.7.2010, ¢j.7 Afs 46/2010-51,
ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 5/2013-50, a ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 8 As 109/2015-38).

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat tim, zda nyni posuzovana véc souvisi
s podnikatelskou cinnosti stézovatele. Pokud by tomu tak bylo, byla by kasacni stiznost
divodna, nebot vtakovém prfipadé by skutecné bylo povinnosti krajského soudu,
aby stézovateli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval do datové schranky.
Spravni rizeni se tykalo stavby oploceni na pozemku sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi
stézovatele, ktery byl GCastnikem fizeni vesmyslu §85 odst.2  pism.Db)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dle néjz
jsou Ulastniky Uzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbam nanich mtze byt
(zemnim rozhodnutim ptimo dotleno. Z hlediska predmétu fizeni a tvrzeni stéZovatele
v zalobé neni zfejmé, Ze by se spravni fizeni tykalo podnikani stézovatele. Souvislost dané
véci s podnikanim stézovatele nelze dovodit ani z obsahu podani, ktera stézovatel spravnim
organim zasilal a v nichz proti umisténi stavby brojil a ani ze zplisobu, jakym se v téchto
podanich v pribéhu spravniho fizeni (ale ani pozdéji v zalobé) oznacoval. Podle § 37
odst. 2 véty treti spravniho tadu plati, ze ,v podani souvisejicim s jeji podnikatelskon cinnosti
uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub
podnikini vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikini, identifikacni
islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako
misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini.“ Stézovatel se ve svych podanich
oznacoval pouze jménem a adresou. Aniz tohoto hlediska proto stéZovatel nedal nijak
najevo, ze by se snad véc méla dotykat jeho podnikatelské ¢innosti. Na zakladé uvedenych
skutednosti 1ze dospét k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, pokud
pisemnosti  (véetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku) stézovateli  zasilal
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a nikoli do datové schranky.
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[13] Pouze pro doplnéni lze dodat, Ze z predlozenych spravnich spisa rovnéz plyne,
ze spravni organy dorucovaly stézovateli veskeré pisemnosti postou nashodnou adresu
M Ve M / Vv M vV o v 4 4 v/ 4
jako pozdéji krajsky soud, aniz by se proti tomu stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
v v ey ° v v ) . . ’
vymezoval a pozadoval dorucovat jinym zpusobem. Z predlozeného spisu krajského soudu
vedle toho plyne, ze stézovatel podal Zalobu rovnéz prostfednictvim drzitele postovni
licence.

[14] Jak Nejvyssi spravni soud podotkl jiz vevySe uvedeném rozsudku
sp. zn. 7 As 147/2021, stézovatel ani nedolozil, zda opravdu nebyla naplnéna materialni
funkce doruceni, tedy zda se s danou pisemnosti skute¢né neseznamil, respektive se s ni
vubec nemohl seznamit. I kdyby totiz v projednavané véci doslo k nedodrzeni zakonného
postupu pri dorucovani, samo o sobé to jesté neznamena, ze se doruceni musi zopakovat.
Rozhodujici je, zda se pfedmétna pisemnost dostala ¢i mohla dostat do rukou adresata.
Obdobny zavér dovodil zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73,
na ktery dale navazal vrozhodnutich ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 As90/2010-95 a ze dne
29. 6. 2011, ¢. 8 As 31/2011-88. Z dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu pritom
plyne, ze drzitel postovni licence v misté doruceni zanechal pisemné oznameni o tom,
ze stézovateli zasilku dorucoval. Stézovatel pritom jen obecné uvedl, ze v souvislosti
se svym povolanim (reditel K.) ¢asto cestuje az na nékolik tydnd mimo své trvalé bydliste.
Nijak vSak netvrdil ani nedolozil, zZe byl mimo své bydlisté rovnéz v rozhodné dobé, kdy
mu krajsky soud dorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Obecny odkaz na to,
ze pracovni cinnost stézovatele je spojena scastym cestovanim, je zatakové situace
nedostate¢ny.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod provadét stézovatelem navrzené dukazy.
Stézovatel ke kasaéni stiznosti prilozil potvrzeni ze dne 29. 8. 2016 o zadosti o zneplatnéni
pristupovych Udaji a vydani novych avypis zprav z datové schranky. Vedle toho dale
navrhl, abysoud provedl kdukazu vypis zevidence datovych schranek. Takové
dokazovani by ale bylo nadbytecné, nebot jak plyne 1 z vyse uvedené zadosti, stézovatel ma
v/ 4 i N4 i / / v VVe
zrizenu pouze datovou schranku pro podnikajici fyzické osoby. Uvedené ostatné overil
u Ministerstva vnitra zdej$i soud v jiz uvedeném fizeni sp. zn. 7 As 147/2021, z ¢ehoz lze
vyjit 1 v nynéjsi véci. Provedeni téchto dikazi by bylo nadbyte¢né, protoze by nemohlo
. v . /v / 4 v *eV_V 4 .. /. /
nic zménit navyse uvedenych zavérech anevedlo by ke zjisténi jinych skutkovych
okolnosti nez téch, ze kterych vysel krajsky soud pti vydani napadeného usneseni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ ’ Vs / / v v o+ 7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



