¢.j. 15 Af 42/2018-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny dne , X",
bytem ,X“,
zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti ELOTOELO s. r. o.,
sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 20094/18/5200-10422-711473,

takto:

L. Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 20094/18/5200-10422-711473, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢.j.20094/18/5200-10422-
711473, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen dodateény platebni vymeér na
dati z pHjm? fyzickych osob Finan¢niho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“)
ze dne 6. 12. 2016, C. . 2432535/16/2507-50522-505541, kterym spravce dané podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, (dale jen ,ZDP*) a podle § 147 a § 143 zakona ¢.
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280/2009 Sb., dariovy rad, (dale jen ,DR“) doméfil zalobci dani z ptijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 706 493 K¢.

Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminény dodatelny
platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Prvni spornou skutenosti mezi zalobcem a zalovanym je otazka prokazani potizovaci
4 4 4 . 7/ ’ \4 v / * o / Ve

ceny koni a posouzeni s tim souvisejici otazky zalobcem uplatnénych odpist ve vysi 3 602

016 K<.

Zalobce zdtraznil, ze spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili samotné uskute¢néni
obchodniho pfipadu, tedy vlastni nakup koni tak, jak bylo v fizeni dolozeno. Druhou
podstatnou skuteénosti je, ze dikazni povinnost v pripadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP nese
/ v . sV ~ v v / v v/ ’ v .
spravce dané a nikoliv zalobce. Zalobce mél za to, ze pokud spravce dané v fizeni pozaduje
prokazat cokoliv pred tim, nez je zfejmé, ze v posuzované véci bude aplikovan § 23 odst. 7
ZDP, jde minimalné o zavadéjici pozadavky nemajici oporu v zadkoné. Zalobce upozornil
\4 4 v \4 v 4 ’ v 4 . v 4 **V_V /.
na to, ze spravce dané az do konecné faze danove kontroly nikdy neprednesl jim zjistény
rozdil v cené koni zpsobem, ktery zakon zna a predpoklada. Spravce dané se nepokusil o
**V_V 4 4 . 4 M / . . VvV /. 4 4 . /
zjisténi ceny koni mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
/ 4 . .. v . v 4 VvV _ V. / 4 v 4
nebo obdobnych podminek, ani nijak nevysvétlil, pro¢ takové zjisténi neni mozné
. 4 v / 4 v . / 4 ’
realizovat. Spravce dané své zavéry postavil na dvou znaleckych posudcich, ktere ale
oV * <« v . J / M N vV / 4
nemuzou ,simulovat“ cenu dosazenou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nebof kromé jiného nevychazi ze
skutkového stavu, za kterého byly v posuzované véci ceny sjednany. Pokud nebyl splnén
zakonem predpokladany postup, nemél Zalobce k dané pravni otazce co prokazovat.

Podle Zalobce spravce dané nepostupoval ani alternativné, tedy zZe by cenu koni stanovil za
pomoci zvlastniho pravniho pfedpisu, zde zakona ¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o ocetiovani majetku®), na ktery ZDP
odkazuje za situace, kdy je vyloudeno zjisténi ceny mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalobce dale upozornil na to, Ze jiz v pribéhu dafiového Fzeni nesouhlasil se zivérem
zalovaného, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi jinak
spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tj. cenou, ktera byla zjisténa
na zakladé znaleckého posudku podle § 23 odst. 7 ZDP, a ze tedy neprokazal hodnotu
porizenych koni v roce 2010.

Zalobce dale jako spravné a pro potfebu ¥zeni relevantni odmital i oba znalecké posudky
zpracované z iniciativy strany spravce dané. Kromé vyhrad spojenych s postupem znalcu,
kdy se ani jeden z nich nezajimal o predmét, ktery ocenoval, tedy o koné a jejich fakticky
stav v dobé, kdy byli predmétem kupni smlouvy, je pak zasadnim nedostatkem jejich
zavéru 1 neznalost okolnosti daného obchodniho ptipadu. Pokud jiz byl do véci pribran
znalec, mél podle zalobce pro potrebu aplikace § 23 odst. 7 ZDP uréovat cenu v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ani jeden ze znalch nebyl v
ramci pozadavka spravce dané na zpracovani posudkl k cené koni seznamen s okolnostmi,
které byly spojené s uzavrenim kupni smlouvy. V takovém ptipadé je znalecky posudek
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nepouzitelny. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze zpisob ocenéni vymezil sim znalec, jak
se uvadi v bodé 32 napadeného rozhodnuti.

K osobam znalcd zalobce dale namital, Ze ani jeden z nich nemél zkusenosti a praxi v
oblasti koni, které prochazi ,parkurovou drezurou®. Ptitom jde o specifickou oblast
’ . Y v / v/ ’ . ,
vycviku, k jejimuz posouzeni nestali obecna znalost problematiky chovu koni. O
spravném postupu znalcd nesvéddi ani to, Ze se ani jeden znalec nezajimal o vycvik koni,
chov a misto, kde chov probihal a o zdravotni stav koni. Zalobce zdtraznil, Ze pfistup
znalch uréenych stranou spravce dané je v rozporu s tim, jak k urceni ceny pfistoupil
znalec, kterého si zvolil Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 2. 12. 2015.
Dtkazem tohoto tvrzeni je prosté porovnani zpracovanych posudkd. A byt rakousky
znalec podminil své zavéry o cené mj. 1 pravdivosti tvrzeni osob, kterych se dotazal na stav
koni, neni podle zalobce nic zuvedenych skuteénosti, ze kterych znalec v Rakousku
4 M 4 v/ 4 4 v 4 / v
vychazel, obsahem spisu k obdobi pofizeni koni zpochybnéno nebo vyvraceno. K vyzvé ze

dne 2. 12. 2015 Zalobce poté uvedl, Ze i tato je v rozporu s podminkami mozné aplikace §
23 odst. 7 ZDP.

Zalobce odmital i zavéry Zalovaného formulované v bodu 49 napadeného rozhodnuti. Tyto
zavéry jsou v rozporu s podminkami vymezenymi § 23 odst. 7 ZDP. V posuzované véci
totiz neni odbornou otazkou jen cena koni, ale jde o uréeni ceny ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu. Vychazet pti zavérech pouze z cen zjisténych na webovych
strankach Narodniho htebdina v Kladrubech dle Zalobce nemtze obstat jiz z toho divodu,
e dotéeni koné byli v rozhodné dobé jednak chovini mimo tzemi CR, dosihli urdity
stupeni vycviku a s jejich chovem byli spojeny i naklady, které samozfejmé musi ovlivnit 1
jejich cenu. Soucasné nelze pominout i souvisejici skute¢nosti, kterymi v posuzované véci
jsou vztahy mezi kupujicim, prodavajicim a tfeti osobou, J. W. Spravce dané zcela pominul
skutecnost, ze existovalo obchodni spojeni a zavazkovy vztah mezi firmou MIAMAR INC.
a J. W., tak zavazkovy vztahu mezi zalobcem a J. W. Tyto dva vztahy nasledné mély
podstatny a zasadni vliv na vyfeseni smluvniho vztahu mezi zalobcem a firmou MIAMAR
INC., kdyz dtsledkem tohoto postupu byl jednak zanik zavazku mezi zalobcem a firmou
MIAMAR INC., pfi soucasném nabyti majetku, tj. koni. Zaroven doslo k zaniku zavazku
mezi J. W. a Zalobcem. Zalobce totiz misto pohledavky za J. W. ziskal od firmy
MIAMAR INC., majetek (koné) v hodnoté, kterou v té dobé povazoval za pfiméfenou
a odpovidajici. Hodnotu v tomto smyslu dle nazoru zalobce potvrdil i znalec posuzujici
cenu majetku (koni) s prihlédnutim k tomu, kde se majetek v té dobé nachazel a jak byl
prezentovan. To vSe byly obchodni podminky, které ve vztahu k aplikaci § 23 odst. 7
ZDP nelze pomijet ¢i ignorovat. Ve vztahu kroku 2013 se zalovany s tvrzenymi
a prokazanymi okolnostmi dané obchodni véci vyrovnava tak, ze vbodé 53 popira
jakykoliv vyznam vztaht dotéenych osob na dany pfipad. Uvadi, ze zalobce
nespecifikoval, jak vyrovnani zavazki a pohledavek ovlivnilo cenu koni. S takovymto
posouzenim zalobce nesouhlasil. Mél za to, ze sva tvrzeni ohledné celého obchodniho
ptipadu dolozil. Jeho tvrzeni byla nadto potvrzena i vyjadieni J. W. Zalovany oviem k jeji
vypovédi neprihlédl.

Zalobce rovné’ nesouhlasil se zivérem Zalovaného o spojenych osobich ve smyslu
pouzitého zikonného ustanoveni. Zalobce podoktl, Ze Zalovany dospél k zavéru o
spojenych osobach na zakladé cen stanovenych znaleckych posudkem. K takovému zavéru
ovéem podle Zalobce neni moné dojit na zékladé znaleckého posudku. Zalovany
v projednavané véci prakticky na zadatku procesu dokazovani predjima jeho vysledek.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze mél se S. G. uzaviit kupni smlouvu na

koné, a to prostfednictvim J. W. V této souvislosti zalobce poukazoval na vypovéd J. W.,
7 4 4 M v v v v o Ve M M *

v jejimz ramci vypovedéla, ze koné S. G. zapujcila a jeho prodej nepotvrdila. Pokud zde
. . . / v 17 , e v /v J
existuje rozpor mezi vypovedi J. W. a S. G., tento neni nijak osvétlen. Tvrzeni zalovaného
je v rozporu s dikaznimi prostredky. Zalobce zdaraznil, Ze S. G. spravci dané na podporu

’ ’ v V. v/ ’ , Vv e . v
svych tvrzeni nepredlozila zadnou kupni smlouvu. Spravce dané ji ani nepozadoval a
spokojil se pouze sjejim tvrzenim, ze koné koupila jiz v roce 2012. K tomu zalobce
podotkl, Ze spravci dané predlozil kupni smlouvu na predmétného koné uzavienou dne 25.
3. 2013. Zavéry spravce dané v této otazce jsou dle zalobce dany jednak nedostateéné

zjisténym skutkovym stavem a jednak vychazi ze selektivniho hodnoceni jemu dostupnych
dukaza.

Vysledkem popsaného hodnoceni dikazli je zavér predneseny v bodé 26 napadeného
rozhodnuti, podle kterého zalobce neprokazal naklady na trénink, sluzby osetfovatele
a ustajeni celkem 3 koni, a tedy spravce dané zvysil Ghrn Castek zvysujicich zaklad dané
o ¢astku neprokazanych nakladd ve vysi 120 000 K¢, kdyz takové posouzeni véci zalovany
potvrdil. Zavér zalovaného zalobce odmitl, nebot dle jeho nazoru nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav. Soudasné nebyly zalovany dostate¢né vysvétleny a zohlednény rozpory
v provedenych dtikazech.

Déle zalobce povazoval za spornou otazku tykajici se zvyseni zakladu dané spravcem dané
0 1784 413 K¢&. Zalobce zdiraznil, Ze v roce 2013 za prodej obchodniho podilu inkasoval
pouze 3 215 587 K¢, Tuto ¢astku vykazal v datiovém ptiznani za rok 2013. Zbyvajici dast
pené’, a to 1780000 K¢, obdrzel aZ v roce 2017. Zalobce namital, e Zalovany po ném
pozadoval prokazat, ze v roce 2013 tento doplatek neobdrzel. Podotkl, ze dariovy spis
neobsahuje nic, co by svéddilo, ze zZalobce uvedeny doplatek kupni ceny za prodej
obchodniho podilu obdrzel jiz v roce 2013. Naopak je jeho soucasti danové ptiznani za rok
2017, které tento doplatek zahrnuje do zakladu dané, tj. v roce, kdy byl doplatek uhrazen.
Podle zalobce je otazka vyzvy spravce dané a jeji rozsah v této véci omezena § 92 odst. 3
DR, af jiz sprivce dané nebo Zalovany formulovali vyzvu jakkoliv, chtéli skuteéné
prokazat, ze danovy subjekt zbytek ¢astky neobdrzel ve zdanovacim obdobi roku 2013.
Spravce dané se tedy snazil o prokazani néceho, co se nestalo.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni nesouhlasil s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem
v podané zalobé. Postup spravce dané zalovany povazoval za zcela souladny s § 23 odst. 7
ZDP. Zalovany nesouhlasil s tim, e spravce dané a? do konce datiové kontroly Zalobce
neseznamil se zjisténym rozdilem v potizovaci cené koni s cenou referencni. Spravce dané
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané ustanovil znalce
Ing. Formanka, ktery vypracoval znalecky posudek. Na zakladé cen stanovenych znalcem
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce a obchodni spole¢nost MIAMAR INC., vytvorili
pravni vztah bez ekonomického opodstatnéni prevazné za ticelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty, a jedna se tak o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 ZDP. Zalovanj podotkl, Ze Zalobce v fizeni nereagoval na vyzvu
k prokazani rozdilu v potfizovaci cené koni a cené zjiSténé spravcem dané na zakladé
znaleckého posudku. Az ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjiSténi zalobce predlozil znalecky
posudek Mag. Stephana Pixnera, zpracovany v Rakousku. Déle Zalovany zduraznil, Ze aby
spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu tvrzeni
danového subjektu a skute¢nosti existuji divodné pochybnosti. Primarni btemeno dikazni
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totiZ ve smyslu § 92 odst. 2 datiového Fadu lezi na datiovém subjektu. Zalovany tak mél za
to, ze spravce dané v daném pripadé své diikazni bfemeno unesl, kdyz vyjadril opravnéné
pochybnosti, a byl to pravé zalobce, ktery sva tvrzeni neprokazal a nedolozil pozadované
skuteénosti.

Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkami Zalobce zpochybmujicimi kvalifikaci znalct a
znalecké posudky. Poukazoval na to, Ze spravce dané ustanovil znalce ze seznamu znalct a
tlumocnikd, které vede Ministerstvo spravedlnosti, podle kterého ma Ing. Jiti Formanek
specializaci pro znaleckou ¢innost v oboru ekonomika, odvétvi zemédélstvi, zivodisna
vyroba a chov koni. Ing. Frantifek Cernik, CSc., mé specializaci pro znaleckou dinnost
v oboru ekonomika, odvétvi zivocdiSna vyroba a hospodarska zvirata. Nadto Ing. Jiti
Formanek pti své vypovédi pred spravcem dané uvedl, Ze znalecké posudky déla jiz 25 let.
Pfedtim pracoval s korimi jako jezdec, trenér a chovatel. Podle zalovaného tak znalci méli
pro zpracovani znaleckych posudkd pozadovanou kvalifikaci.

K namitce zalobce ohledné vztaht Zalobce, spole¢nosti MIAMAR INC., a J. W., zalovany
konstatoval, ze vyfeseni smluvniho vztahu mezi zalobcem a obchodni spoleCnosti pri
soucasném nabyti majetku a zaniku zavazkd mezi zalobcem a J. W. nema vliv na vysi ceny
koni. Tuto namitku tak povazoval za nedtivodnou.

K namitkam zalobce ohledné posouzeni otazky ve véci prodeje obchodniho podilu
zalovany konstatoval, ze po zalobci nikdy nepozadoval dokazat negativni skutecnosti.
Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce vykazal ptijmy podle § 10 ZDP ve
spravné vysi v souladu s pfedloZenou smlouvou o pfevodu obchodnim podilu. Zalobce mél
prokazat, ze doslo k dodrzeni podminek stanovenych ve smlouvé o prevodu obchodniho
podilu, resp. zda doslo k Ghradé kupni ceny a v jakém obdobi. V ramci odvolaciho tizeni
zalobce predlozil pisemnost oznacenou jako ,Prostredky podle § 10 do ptiznani za rok
2017%, pfi¢emz ani z tohoto dukazniho prostfedku nelze seznat, kdo komu a co platil.
Zalovany v podrobnostech odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
uzavrel, ze uvedenou zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
4 4 vV V7 v . o 4
zakonem a zaroven zadal, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Replika zalobce

V podani ze dne 1. 4. 2019 zalobce uvedl, Ze zZalovany ocenil koné v roviné hospodarskych
V. .V Vel 17 ire / v . ’ . ,
zvirat, aniz by prihlédl k specifickym a podle zalobce nepominutelnym souvislostem, které
predstavuje dosazena droven vycviku koni, ale i naklady na jejich chov a moznost
sportovniho vyuziti. K cené koni zalobce predlozil odkaz na internetovy ¢lanek s nazvem
K. v boji 0 zavodniho koné preplatil B. G. Zbruba za ctort miliardy poridil klisnu Catch Me If
You Can pro svou dceru. Konstatoval, ze v daném pripadé se jisté jednalo o urdity extrém,
nicméné i pres tento fakt zde dosazena cena podle zalobce dokumentuje a prokazuje to, ze
7 7 v v . V. / « V1, Ve e /,e
»sportovni uroven koné a jeho vyuzitelnost v zavodech® nelze od ceny oddélit ¢i ji pomijet.
Déle zalobce upozornil na skutenost, ze se z iniciativy finanénich Gfad posuzovana véc
stala pfedmétem Setfeni organt ¢innych v trestnim ftizeni. Ke svému podani zalobce poté
Ve .. v v 4 / V1 Ve v /4 4 M 4 v/ 4 /4 4 4
pripojil dvé svédecké vypovédi, ucinéné v ramci trestniho fizeni, které podporuji nazor
zalobce, resp. jeho vyhrady ke zptsobu, jak spravce dané stanovil obvyklou cenu koni.

Duplika zalovaného
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Ve vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 zalovany konstatoval, ze zalobcem predlozené svédecké
vypovédi mohou mit vliv na stanoveni obvyklé ceny ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Podle
zalovaného se nelze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze by prokazovaly vyhrady, které
mél ke zptisobu stanoveni ceny obvyklé. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze
by datiové organy ocenily koné v roviné hospodafskych zvirat. K tomu poukazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. na body 42, 43 a 47 napadeného
rozhodnuti, v nichz citoval ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Formanka. Dale k tomu
uvedl, e revizni posudek zpracovany Ing. Frantikem Cernikem, CSc., poté potvrdil
zavéry, ke kterym dospél Ing. Jifi Formanek a naopak pti hodnoceni znaleckého posudku
predlozeného zalobcem neseznal divod k tak vysoké cené koni.

Dalsi vyjadfeni Zalobce

V podani ze dne 21. 10. 2020 zalobce uvedl, ze jeho tvrzeni ohledné nespravného postupu
spravce dané pri stanoveni ceny obvyklé pro naslednou aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je mozné
podpofit vypovédi J. W. a Ing. Franti$ka Cernika, Csc., ulinéné p¥i hlavnim li¢eni dne
4.2.2020. Zalobce ke svému podani pfipojil pfedmétny protokol z hlavniho lideni a déle
opétovné zdiraznil, Ze v daném pripadé ustanoveni znalci fesili cenu s prihlédnutim k cené
koni bez jakéhokoliv vycviku. Takovy postup pod tkolovanim strany spravce dané popira
jakoukoliv odbornost ¢i srovnatelnost podminek vyjadrenich v § 23 odst. 7 ZDP. Dne 4.
10. 2021 poté zalobce soudu predlozil rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 29.
6. 2021, ¢. j. 24T 128/2019-1861, kterym byl zprostén obzaloby, ktera mu kladla za vinu, ze
se dopustil zlocinu kraceni dané z ptijmu fyzickych osob v obdobi let 2011 az 2014.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
v ’ . . ’ 7 L3 . /7 4
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Soud vs$ak nepfisvéd¢il vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval zalobnimi namitkami ohledné neuznani nakladu za trénink,
sluzby osetrovatele a ustajeni celkem 3 koni v roce 2013 a Ghradou kupni ceny za prevod
obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti Bon Art Pruduction spol. s r. o.

Pro posouzeni téchto namitek vyplyvaji z daniového spisu tyto podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dne 4. 11. 2014 spravce dané zahdjil u zalobce darfiovou kontrolu na dan z pfijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013. V ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013 Zalobce spravci dané predlozil tfi danové doklady
vystavené jezdeckou spolecnosti Bon Art Music Equestrian Team o. s. (dale také jen
»jezdecka spolecnost® nebo ,jezdecka spole¢nost Bon Art Music®), za trénink a kompletni
ptipravu drezurnich koni ve vlastnictvi zalobce. Konkrétné se jednalo o dariovy doklad ¢.
1303-02, znéjici na ¢astku 345 000 K¢ bez DPH (za obdobi leden az bfezen 2013), danovy
doklad ¢&. 1306-02, znéjici na ¢astku ve vysi 1 284 000 K¢ (za obdobi duben az ¢erven 2013) a
danovy doklad ¢. 1312-02, vystaveny na castku ve vysi 564 000 K¢ (za obdobi Cervenec az
prosinec 2013).

K jednotlivym dariovym dokladtim zalobce dale ptipojil i objednavky, a to ze dne 30. 12.
2012, v niz je uvedeno, ze zalobce u jezdecké spolelnosti objednava ustijeni, vycvik,
souvisejici péli o tfi koné, pod registra¢nimi {isly 203006447525302 (Bolera III - pozn.
soudu), 203006447515302 (Solo Elera - pozn. soudu) a 203006447597507 (GSS Bravura -
pozn. soud). Pro koné Bolera III byla stanovena cena 40 000 K¢ za mésic. Pro koné Solo
Elera byla stanovena cena 40 000 K¢ za mésic a pro koné GSS Bravura byla stanovena cena
35000 K¢ za mésic. Dale predlozil objednavku ze dne 31. 3. 2013, na jejimz zakladé
objednal ustijeni a kopletni servis pro dva koné, a to Solo Elera a GSS Bravura a
objednavku ze dne 30. 6. 2013, na jejimz zakladé objednal u jezdecké spole¢nosti shodné
sluzby pro koné Solo Elera. Dale zalobce pfedlozil kupni smlouvu uzavienou dne 25. 3.
2013 s jezdeckou spolecnosti Bon Art Music, jejimz predmétem byl prodej koné Bolera IIT
jezdecké spolecnosti za kupni cenu ve vysi 330 000 K¢. Ke kupni smlouvé zalobee pfipojil
zalobcem vystavenou fakturu, v niz je uvedeno ,Dovolujeme si Vam fakturovat dle
smlouvy o prodeji koné 203006447525302¢ ¢astku ve vysi 330 000 K¢&.

Pfi Gstnim jednani dne 4. 2. 2015 spravce dané vyzval zalobce k tomu, aby, sdélil, jaké
konkrétni sluzby byly s jezdeckou spolecnosti Bon Art Music v souvislosti s ustajenim
koni sjednany, jakym zplsobem byla sjednana cena za ustajeni koni, kde byli predmétni
koné ustdjeni a kym byli premisténi do uvedenych staji. Dale spravce dané pfi uvedeném
jednani zalobci sdélil, Ze podle dariového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2013, v ptiloze ¢. 2 vykazuje pfijmy a vydaje podle § 10 ZDP. Jako
druh pfijmd je uveden prevod obchodniho podilu ve vysi 3 215587 K¢. Spravce dané
pozadoval sdélit, o jaky obchodni podil se jedna.

Ve vyjadieni ze dne 9. 3. 2015 zalobce sdélil, Ze pfedmétni koné byli do bfezna roku 2013
ustajeni ve stajich Vondrov, Hluboka nad Vltavou, poté byli mésic v Rakousku. Nasledné
se objevily zdravotni komplikace a koné byli hospitalizovani na klinice Pegasus
v Breitfurtu u Vidné. Po propusténi byli ustajeni ve stajich Mariendrof. Ohledné prevodu
svého obchodniho podilu ve spolecnosti Bon Art Production spol sr. o. zalobce
konstatoval, ze kupni cena byla stanovena na ¢astku 5 000 000 K¢. Na zakladé smlouvy o
prevodu obchodniho podilu byla v dotéeném zdatiovacim obdobi zaplacena kupni cena, a
to Castka vykazana v datiovém priznani. Ke svému vyjadfeni zalobce ptipojil Notarsky
zapis sepsany dne 19. 9. 2012 o pfevodu obchodniho podilu s dohodou o splnéni
pohledavky. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu byla uzaviena mezi zZalobcem
(pfevodce) a O. S. a spolecnosti POWER FOR SUPPORT, s. r. o. (nabyvatelé).
V notarském zapisu je uvedeno, ze zalobce je jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti
Bon Art Production spol. s r. 0., a Ze touto smlouvou prevadi na spole¢nost POWER FOR
SUPPORT s. r. o. ¢ast svého obchodniho podilu (95%) za dohodnutou kupni cenu ve vysi
4750 000 K¢, splatnou v péti splatkach ve vysi 950 000 K¢, splatnych dne 31. 12. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



31.

32.

33.

34.

8 15 Af 42/2018
20. 3. 2013, 20. 6. 2013, 20. 9. 2013, 20. 12. 2013. Cast svého obchodniho podilu (5%) poté
zalobce prevedl na O. S. za dohodnutou kupni cenu 250 000 K¢, splatnou rovnéz v péti
splatkach ve vysi 50 000 K¢, a to dne 31. 12. 2012, 20. 3. 2013, 20. 6. 2013, 20. 9. 2013,
20. 12. 2013.

Dne 9. 4. 2015 spravce dané pfi Gstnim jednani provedl vyslech J. W. Ta k otazkam spravce
dané a zastupce zalobce mimo jiné uvedla, ze o koné Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura se
starala od doby, kdy se jejich majitelem stal Zalobce. S nim jednala z pozice zastupkyné
Wolf Star Production s. r. 0., a poté z pozice zastupce jezdecké spole¢nosti Bon Art Music.
K danovym dokladim ¢. 1212-01 a ¢ 1206-01 vystaveny spoleénosti Bon Art Music za
ustajeni a trénink koni zalobce uvedl, a ze tyto podepsala sama na zakladé plné moci ji za
timto lelem udélené. Dale konstatovala, ze koné Zalobce byli v roce 2012 ustajeny do
dubna roku 2012 v Radimovicich, poté do listopadu 2012 v Citovicich (stije Hoffmeister) a
nasledné ve stajich Vondrov Hluboka nad Vltavou. K dotazu spravce dané zda je ji znamo,
ze v roce 2012 kil jménem Bolera III statoval za jezdecky klub Wood service TEAM o. s.
s jezdcem S. G., uvedla, ze S. G. byl uvedeny ktin v roce 2012 ptjéen s védomim zalobce.
V tomto méla svédkyné volnou ruku. Jednalo se o zavody velmi nizké Grovné, na nichz by
svou pritomnosti své jméno i jméno zalobce poskodila. Pro S. G. byla tato Groven zavoda
maximum.

Dne 2. 7. 2015 spravce dané ve smyslu § 92 odst. 4 DR vyzval Zalobce k prokizani
skutecnosti. Spravce dané mél pochybnosti, Ze Zalobcem uplatnéné naklady zatctované na
Gcétu 518 07 celkem ve vysi 2 193 000 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané totiz na zakladé vyzev
k poskytnuti informaci zjistil, Ze v obdobi leden az btrezen roku 2013 byli u spole¢nosti
AGRIPOD CZ, a. s. Hluboka nad Vltavou, ustajeni pouze dva koné. Z odpovédi S. G.
spravce dané poté zjistil, Ze ta zakoupila koné jménem Bolera III v roce 2012 od pani J. W.
Déle spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, resp. k predlozeni nebo navrzeni
dtkaznich prostredkii, prokazujicich, ze pfijmy podle § 10 ZDP, vykazanych na f. 207
ptilohy ¢. 2 bodu 2 kontrolovaného datiového pfiznani byly pfiznany ve spravné vysi,
resp. ze diléi zaklad dané podle § 10 ZDP vykazal ve spravné vysi, nebot spravci dané
vznikly pochybnosti, kdyz ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu byla sjednana kupni
cena za prevod obchodniho podilu celkem 5 000 000 K¢, kdezto zalobce ve svém danovém
priznani vykazal pfijem pouze 3 215 587 K.

Dne 18. 8. 2015 spravce dané zjistil, Ze zalobce v ramci jiného dariového tizeni vedeného
u spravce dané, udinil podant, jehoz ptilohou byly tfi kopie smének vlastnich vystavenych
dne 30. 9. 2013 spole¢nosti POWER FOR SUPPORT, s. r. 0. na sménecné sumy ve vysi

300 000 K¢, 500 000 K¢ a 500 000 K¢ s datem splatnosti 31. 3. 2016. Jméno toho, komu ma
byt placeno v zadné ze smének neni uvedeno.

Dne 7. 9. 2015 spravce dané provedl na navrh zalobce vyslech M. H., majitele staji
v Cidovicich. M. H. si nepamatoval jména koni, ktef v jeho stajich byli ustijeni v obdobi
let 2011-2013, ale byl si jisty, ze tam byli ustajeni starokladrubsti koné, a Ze tam nebyli
ustajeni déle nez dva az tfi mésice. Presné datum si nepamatoval a odkazoval na spravci
dané zaslané faktury. Ohledné ustijeni koni jednal sosobou, ktera se jmenovala J.
Z registru koni v hospodarstvi, ktery M. H. poskytl spravci dané, je poté ziejmé, ze koné
ustajeni v jeho hospodarstvi byli pouze dva (Solo Elera a GSS Bravura), a to v obdobi od
14. 8. 2012 do 1. 11. 2012.
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Dne 14. 9. 2015 na navrh zalobce spravce dané provedl vyslech S. G., ktera spravci dané
sdélila, ze koné Bolera III koupila za 1 K¢, nebof byl kin nepouzitelny pro sport.
Z dokladu predlozenych J. W. védéla, ze majitelem koné je zalobce. J. W. méla hlasenku,
ktera se zasila do Gstredni evidence koni podepsanou od zalobce. Hlasenku zasilala do
Gstredni evidence sama. Nepamatovala si, zda byla podepsana kupni smlouva na koné. J.
W. ji postou poslala pouze hlasenku. Dale uvedla, ze ]. W. vystupovala jako
zprostiedkovatel dané koupé. Dale spravci dané sdélila, ze koné koupila v lednu roku 2012.
Nejprve byl ustajeny Na Holkové u Velesina a poté v Kamenném (jezdé.

Dne 15. 9. 2015 provedl spravce dané na navrh zalobce vyslech G. K., ¢lenky
predstavenstva AGRIPOD CZ, a. s. G. K. sdélila, Zze si pamatuje J. W., ktera u nich
domlouvala ustajeni koni, ale o jaké slo koné a v jakém obdobi si nepamatovala. Spravci
dané predlozila knihu ustajeni, z niz je zfejmé, ze v uvedenych stijich byli ustajeni koné
jménem Joe Black a Westminster v obdobi od 28. 11. 2012 do 31. 1. 2013.

Dne 13. 10. 2015 na navrh zalobce spravce dané vyslechl Z. K., jednatelku spole¢nosti
HORSE ACADEMY, s. r. o. se sidlem v Radimovicich. Z. K. vypovédéla, ze ustajeni koni
objednavala J. W. a spole¢nost HORSE ACADEMY, s. r. o. ustajila pouze ty koné, ktefi
jsou uvedeni na spoleCnosti vystavenych pokladnich dokladech. Z. K. poskytla spravci dané
3 faktury - danové doklady ¢. 211468, &. 212017 a ¢. 212036, vystavené spolecnosti HORSE
ACADEMY, s. r. 0. Odbératelem byla vzdy spolecnost Wolf Star production, spol. s r. o.
V dokladu ¢. 211468 je uvedeno ,ustajeni koni 2012/1, Bolero, Joe Black, Westminster*.
V dokladu ¢. 212017 je uvedeno ,ustajeni koni 2012/2, Joe Black, Westminster“. V dokladu
¢. 2012036 je uvedeno ,ustajeni koni 2012/3 Joe Black, Westminster®.

Pfi Gstnim jednani dne 23. 6. 2016 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolnich
zjisténi. K vysi piijma z prevodu obchodniho podilu, které zalobce vykazal v danovém
priznani za zdariovaci obdobi roku 2013, spravce dané uvedl, ze zalobce do soulasnosti
neodstranil pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 2.
7. 2015. Dale konstatoval, ze ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu je uvedeno, ze
kupni cena bude uhrazena na Gcet zalobce nebo v hotovosti k rukam prodavajiciho.
Spravce dané v této souvislosti podotkl, ze z zalobcem ptedlozenych bankovnich vypist
k bankovnimu G¢tu uvedenému ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu neni ziejmé, ze
by zalobce na tento tlet vroce 2012 a 2013 ptijal finanéni prosttedky za prevod
obchodniho podilu. Dale spravce dané uvedl, ze zdtGvodu nekontaktnosti jednatele
spoleCnosti POWER FOR SUPPORT s. r. o. nemohl provést jeho vyslech ke
skute¢nostem, jakym zpusobem a kdy byla provedena dhrada za pfevod obchodniho
podilu.

Na uvedena zjisténi spravce dané reagoval zalobce ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2016, v némz
konstatoval, ze doplaceni kupni ceny za ptrevod obchodniho podilu bude realizovano
v roce 2016, kdyz ,zajisténi ceny (platby) bylo pfes sménku, kterou si spravce dané nechal
v jiné souvislosti predlozit®.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce vramci odvolacitho fizeni predlozil
nedatovanou listinu s nazvem Prostredky podle § 10 do pfiznani za rok 2017, kterou sam
sepsal. Na listiné je uvedeno: ,,Do dariového priznani prosim zadejte i tyto Castky za doplaceni
obchodniho podilu za prodej spolecnosti Bon Art Production spol s r. o. bylo celkem prijato: dne
3. 1. 2017 Castka ve vysi 150 000 K¢, dne 5. 1. 2017 Cistka ve vys 150 000 K¢ dne 6. 1. 2017
Castka ve vysi 180 000 K¢, dne 11. 4. 2017 Cistka ve vysi 200 000 K¢, dne 18. 4. 2017 Castka ve
vysi 100 000 K¢, dne 20. 4. 2017 Cistka ve vysi 250 000 K¢, dne 21. 4. 2017 Cistka ve vysi
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200 000 K¢ a dne 27. 4. 2017 stka ve vysi 100 000 K& Celkem pfijato 1 780 000 K¢ Céstka
4 413 K¢ doposud ubrazend neni, bud’ ji priznejte, nebo nechte jako dosud neuhrazenou, ale
predpokladam, Ze ji jiZ neobdrzim.*
Pfed hodnocenim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za nutné pfipomenout
zakladni principy dokazovani v dafiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v dariovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pti spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, Ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi datiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamdg, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici ddaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na dariovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tGcelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem darového fizeni je ochrana zidjmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 Vv 4 M o Ve 4 VAR 4

radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav

4 ’ v / /e o v /4 \4 4 ) 7 V. M Ve

a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
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danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena

4 . ‘[ 4 v 4 . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému

. /. v / Ve A . v . J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s
v v; ’ . g . PERVERESY ’ . o ’ . v \ \ / . v / M
predlozenymi listinami ¢1 jinymi dikaznimi prostredky predlozenymi danovym subjektem
Ve 7 o . . . ’ ’ v ’
urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho
radu].
Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiyjmt plati, ze ,[vpjdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi
v . « . ’ ’ 7 7 v . ’ ’ ’ v ’
predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danove
uznatelnosti nakladl patii prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné
vynalozen, tj. vyplacen prislu$nému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
4 vV /4 4 4 4 \4 v v Ve 4 4 **V_V 4 Ve v /7 .
zaroven také prokazani toho, ze skuteéné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu. Vzhledem k tomu, ze vySe nakladi vynalozenych na dosazeni,
**V_V 4 v 4 . / V7/e o v/ /7 v/ v 4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma tvori nedilnou soudast danioveho tvrzeni danoveho
subjektu, nese dikazni bfemeno datiovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radul, jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti
Vv v , . . . . Ve .o , . o ’ . v \V \ / . v /
s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu].

V projednavané véci mél spravce dané mimo jiné pochybnosti ve vztahu k Zalobcem
uplatnénym nakladim ve vysi 2 193 000 K¢ spojenym s ustijenim, chovem a vycvikem
koni Solo Elera, GSS Bravura a prfedev§im Bolera III vroce 2013. Spravcem zjisténé
pochybnosti spoéivaly vtom, ze v objednavkach sepsanych zalobcem a adresovanych
jezdecké spoleCnosti Bon Art Music pro rok 2013 zalobce pro obdobi leden az bfezen 2013
objednaval ustajeni, trénink a kompletni ptipravu ti koni, a to Solo Elera, GSS Bravura a
Bolera ITI.

V ramci vyzev k poskytnuti informaci ovSem spravce dané od S. G. zjistil, ze ki Bolera III
ji byl jiz v lednu 2012 prodan. Od spolecnosti AGRIPOD CZ, s. r. o. zjistil, ze v obdobi
leden az bfezen 2013 byli u této spolenosti ustijeni pouze dva koné (Solo Elera, GSS
Bravura). Na zakladé uvedeného vyzval spravce dané Zalobce k predlozeni nebo navrzeni
dtikaznich prostfedkd prokazujicich, ze naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud dtvodnymi, jednoznaéné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu, nebot prokazal skuteénosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych evidenci. Prokazanim
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pochybnosti spravce dané preslo dikazni bremeno na zalobce, ktery tak byl povinen
prokazat sva tvrzeni uvedena v dafiovém ptiznani, resp. v dalsich podanich.

v

Soud predné uvadi, ze zalobcem predlozena faktura ¢. ¢ 1303-02 vystavena jezdeckou
spoleCnosti Bon Art Music, sama o sobé nemohla prokazat, ze doslo k poskytnuti danych
sluzeb uvedenou spolednosti, tj. ze spole¢nost zalobci na zakladé jeho objednavek skutecné
zajistila ustdjent, vycvik a kompletni ptipravu celkem tfi koni v obdobi leden az brezen
2013. Bylo proto na zalobci, aby jejich uskutecnéni prokazal. V tom, jaké dikazni
prostredky zalobce k prokazani rozhodnych skuteénosti navrhne, nebyl nijak omezovan.
Zalobce v prabéhu datiového Hzeni ve vztahu k prokizani svého tvrzeni o faktickém
vynalozeni predmétnych nakladG na chov koni navrhl vyslech svédkyné J. W., S. G., M.
H. aG. K. a Z. K. a dale predlozil spravci dané kupni smlouvu ze dne 25. 3. 2013
uzavienou s jezdeckou spoleénosti Bon Art Music, jejimz predmétem byl prodej koné
Bolera III zminéné spole¢nosti a prikaz koné Bolera IIL

Soud ma shodné se zalobcem za to, ze spravce dané ani zalovany nepostupovali peclivé pri
hodnoceni vypovédi S. G. ohledné skutecnosti, kdy nabyla vlastnické pravo ke koni Bolera
III. Bez povSimnuti soudu totiz nezlstala skutecnost, ze S. G. v fizeni tvrdila, ze kupni
smlouvu na koné Bolera III uzavtela v lednu roku 2012. Z tGstfedni evidence majiteld kont,
ktera byla spravci dané predlozena Narodnim Htebcinem Kladruby nad Labem, s. p. o. je
ovem zfejmé, ze zména majitele na S. G. byla u koné Bolera III zadana od 29. 4. 2013 a
jako datum zmény je uvedeno 10. 12. 2012. Ackoliv mél spravce dané tento podklad
k dispozici od pocatku dariové kontroly, pti vyslechu S. G. konaném dne 14. 9. 2015 na
uvedeny rozpor mezi jeji vypovédi a skutecnosti uvedenou v Ustiedni evidenci, svédkyni
neupozornil. Spravce dané se v uvedeném pripadé spokojil toliko pouze s tvrzenim
svédkyné a vyvodil z néj skutkovy zavér, ktery ovsem nema oporu ve spravnim spisu, tj. ze
se S. G. stala majitelkou koné Bolera Il v lednu roku 2012.

Shora uvedené pochybeni zalovaného ovsem nemohlo mit za nasledek nezakonnost
v / /"7 / o+ _/_V v N / v
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany svij zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze
vroce 2012 skutecné vynalozil finan¢ni prostfedky na ustijeni, trénink a kompletni
v/ . Ve . v sV v v

pripravu i koné jménem Bolera III, nepostavil pouze na skutecnosti, ze zalobce koné Bolera
III prodal v lednu roku 2012 S. G. Ze zpravy o dariové kontrole ze dne 29. 11. 2016 a i
zalobou napadeného rozhodnuti, je totiz naprosto ztrejmé, ze zalovany hodnotil veskeré
mu predlozené diikazni prostredky, zalobcem ptijaté faktury vcetné objednavek, vyjadreni
zalobce, odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci spole¢nosti HORSE ACADEMY, a.s.,
M. H., spole¢nosti AGRIPOD CZ, s. r. o., predlozené knihy ustajeni, svédecké vypovédi
Z. K., G. K, M. H. a]J. W., pticemz dospél k zavéru, ze tyto neodstranily shora uvedené
pochybnosti spravce dané. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje. Zalobcem navrzené a

4 Vv J4 o Ve Vv v 4 o 4
spravcem dané provedené dukazy neprispély k tomu, aby zalobce unesl své dukazni
bremeno.

S. G. totiz, pfi své vypovédi konstatovala, ze si koné Bolera III pfevzala od J. W. nékdy na
konci ledna 2012. Uvedené poté plné koresponduje se sdélenim J. W., ze ki Bolera III byl
S. G. vroce 2012 zaptjéen s védomim zalobce. Skute¢nosti, ze se tak mélo stat v lednu,
resp. na konci ledna, poté odpovidaji skute¢nostem uvedenym na fakturach - dariovych
dokladech ¢. 211468 a . 212017, vystavenych spoleénosti HORSE ACADEMY, s. r. o.
Tato spolecnost za obdobi leden 2012 pozadovala uhrazeni ¢astky ve vysi 36 000 K¢, a to za
ustajeni koné Bolera III, Solo Elera a GSS Bravura. Od Gnora 2012 ovSem jiz pozadovala
uhrazen{ za ustajeni dvou koni, a to Solo Elera a GSS Bravura. Zalobcem navren{ svédci Z.
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K., M. H. a G. K. poté konstatovali, ze v jednotlivych stajich byli (od Gnora 2012) ustajeni
pouze dva koné, a to Solo Elera a GSS Bravura. Rovnéz z knihy ustajeni predlozené
spolecnosti AGRIPOD CZ, a. s. je poté ztejmé, ze v obdobi od 28. 11. 2012 do 31. 1. 2013
byli v pfedmétnych stajich ustijeni pouze dva koné, a to jiz shora zminéni Solo Elera a GSS
Bravura. Provedené dokazovani tak jenom potvrdilo pochybnosti spravce dané o tom, zda
jezdecka spoleCnost Bon Art Music zalobci poskytla sluzby, které byly vyfakturovany
fakturou ¢. 1303-02 v celkové vysi 345 000 K¢, a to v tvrzeném rozsahu.

Na uvedeném nemohla nic zménit ani zalobcem akcentovana kupni smlouva uzavtena dne
25.3.2013 s jezdeckou spoleCnosti Bon Art Music. Soud totiz nepiehlédl, Zze v Gstredni
evidenci koni zpracované za obdobi od roku 2006-2016, ktera tvofila ptilohu znaleckého
posudku zpracovaného Ing. FrantiSkem Cernikem, Csc., ktery je soucasti datiového spisu,
neni jezdecka spole¢nost Bon Art Music ve zminéném obdobi vibec uvedena mezi majiteli
koné Bolera III, coz jak spravné poznamenal spravce dané ve zpravé o danové kontrole,
v . v v v /4 4
zpochybriuje vérohodnost obsahu predmétné kupni smlouvy.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zadny z zalobcem navrzenych diikazi nerozptylil
shora popsané pochybnosti spravce dané, o tom, zda jezdecka spoleCnost Bon Art Music

zalobci poskytla sluzby souvisejici s ustajenim, vycvikem a kompletni ptipravou koné
Bolera III v roce 2013, a to v obdobi leden az bfezen 2013.

S ohledem na to soud uzavira, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané, ackoliv byl
na né z jeho strany upozornén, neprokazal sva tvrzeni, a tudiz neunesl dikazni bremeno

v souvislosti uplatnénymi naklady na ustajeni, trénink a dal$i sluzby spojené s chovem
koné Bolera III v obdobi od ledna do bfezna 2013.

Déle se soud zabyval namitkami zalobce ohledné jeho pfijmi za prodej obchodniho podilu
ve spoleCnosti Bon Art Production spol. s r. o., které vykazal v dafiovém ptiznani za
zdanovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 3215587 K¢ V projednavané véci spravce dané
nejprve po zalobci pozadoval, aby mu sdélil, o jaky obchodni podil se jedna a vyzval ho,
aby predlozil podklady k pfevodu obchodniho podilu. Zalobce spravei dané predlozil
notarsky zapis ze dne 19. 9. 2012 o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti Bon Art
Production spol. s r. 0. za kupni cenu ve vysi 5 000 000 K¢ a sdélil mu, ze ve zdatiovacim
obdobi roku 2013 byla uhrazena pouze ¢ast kupni ceny ve vysi 3 215 587 K¢&. Pfi jednani ze
dne 14. 4. 2015 spravce dané vyzval zalobce, aby dolozil vysi pfijma za prevod obchodniho
podilu uvedenou v darfiovém ptiznani, tj. ze ptijal financni prostredky ve vysi 3 215 587 K<.
S ohledem na to, ze zalobce na uvedenou vyzvu jiz nijak nereagoval, a to ani v dodateéné
spravcem dané poskytnuté lhtté, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda zalobce
v dafiovém ptiznani kdani z pfijmd fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2013
vykazal pfijmy z prodeje obchodniho podilu ve spravné vysi. V navaznosti na to spravce
dané vyzval zalobce dne 2. 7. 2015 k prokazani skute¢nosti, resp. tedy k predlozeni nebo
navrzeni dikaznich prostfedkd prokazujicich, ze ptijmy podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP
vykazanych na t.207 pfilohy ¢ 2 bodu 2, kontrolovaného danového pfiznani byly
priznany ve spravné vySi, resp. ze zalobce diléi zaklad dané vykazal ve spravné vysi
vsouladu s § 10 odst. 4 ZDP. Ve vyzvé spravce dané shrnul, Ze cena obchodniho podilu
byla v notarském zapisu stanovena ve vysi 5000 000 K¢, a ze zalobce k dnesnimu dni
nepredlozil zadné podklady k prokazani svych tvrzeni, tj. ze za pfevod obchodniho podilu
obdrzel finan¢ni prostredky ve vy$i jim vykazané v danovém pfiznani.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil listinu s nizvem ,Prostfedky podle § 10 do
priznani za rok 2017¢. Tim ovSem nebyly pochybnosti spravce dané rozptyleny.
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Shora popsané pochybnosti spravce dané soud shledal ddavodnymi, jednoznaéné a
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, kdyz prokazal
existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence
vedené zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti pteslo diikazni bfemeno na zalobce,
ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v datiovém priznani. Konkrétné byl
zalobce povinen prokazat spravnost, pravdivost a Gplnost 4daji za zdariovaci obdobi roku
2013, které evidoval v datiové evidenci a tedy i své tvrzeni, ze v roce 2013 mu za prevod
obchodniho podilu byla uhrazena ¢ast kupni ceny, a to ve vysi 3 215 587 K¢. Uvedené
zalobce ovSem neprokazal.

V pribéhu dariového fizeni, zalobce nejprve tvrdil, Ze v roce 2013 obdrzel pouze dast
kupni ceny ve vysi 3 215 587 K¢, pri¢emz doplatek kupni ceny za prevod obchodniho
podilu obdrzi v roce 2016. V této souvislosti zalobce poukazoval na spravcem dané ziskané
sménky vlastni vystavené spole¢nosti POWER FOR SUPPORT s. r. o., za Glelem zajisténi
zalobce pro pfipad, ze by zminéna spoleCnost neuhradila zbyvajici ¢ast kupni ceny za
prevod obchodniho podilu. Nasledné zalobce spravci dané sdélil, ze doplatek kupni ceny ve
vySi 1784 413 K¢ obdrzel vroce 2017 ak prokazani svého tvrzeni predlozil listinu s
nazvem ,Prostredky podle § 10 do ptiznani za rok 2017

Soud k tomu uvadi, ze pouhé tvrzeni zalobce, jim pfedlozena listina s nazvem ,Prostiedky
podle § 10 do ptiznani za rok 2017“ a spravcem dané ziskané sménky vlastni vystavené
jednim z kupujicich predmétného obchodniho podilu, nemohou osvédéit skutecnost, ze
zalobce v roce 2013 obdrzel za prevod obchodniho podilu pouze ¢ast kupni ceny ve vysi
3215587 K¢, a ze doplatek kupni ceny byl kupujicimi uhrazen az vroce 2017. Bez
povsimnuti soudu totiz nezustalo, ze sménky vystavené spolecnosti POWER FOR
SUPPORT s. r. o. postradaji idaj o tom komu nebo na jehoz fad ma byt placeno. Na
sménkach tedy schazi jedena z neopominutelnych nalezitosti, bez niz nemtze listina obstat
jako sménka (k tomu srov. § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménec¢ného a Sekového). Rovnéz
zalobcem predlozena listina nemuze vérohodné dolozit skuteCnosti a idaje v ni uvedené, tj.
ze zalobce v pribéhu ledna az dubna 2017 postupné prijal finanéni prostiedky v celkové
vysi 1780 000 K¢, a to za prevod obchodniho podilu spoleénosti Bon Art Production spol.
s r. 0. Soud totiz nemohl odhlédnout od toho, ze predmétnou listinu vytvoril sam Zalobce.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze
v roce 2013 obdrzel za prevod svého obchodniho podilu ¢astku jim vykazanou v danovém
priznani za zdanovaci obdobi roku 2013, a ze doplatek kupni ceny za prevod predmétného
obchodniho podilu obdrzel az v roce 2017. Pfi¢emz ma soud shodné s zalovanym za to, ze
ze strany danovych organt bylo po zalobci pozadovano pouze prokazani toho, co sam
tvrdi, tj. zda doSlo k tthradé kupni ceny za pfevod obchodniho podilu a kdy k této
skuteénosti doslo.

Poté se soud zaméril na namitky spojené s aplikaci § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich
z ptijmt, podle kterého ,[IJisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndviana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvldstniho pravniho predpisu. Zalobce v projednivané véci predev$im
namital, ze spravce postupoval nespravné pfi aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, ze dikazni
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povinnost v pripadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP nese spravce dané a nikoliv zalobce, ze
spravce dané az do konelné faze danové kontroly nikdy nepfednesl jim zjistény rozdil

v 4 o / 4 4 v 4 4 v M **V_V 4 4
v cené koni zpusobem, ktery zakon zna a predpoklada, ze se nepokusil o zjisténi ceny koni

. 4 M / . M Vv 4 4 4 v /4 ’ v 4 v
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a ze své zavéry spravce dané
postavil na dvou znaleckych posudcich, které ale nemuzou ,simulovat® cenu dosazenou
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

’ ~ vV . Jn / v v / . /
podminek. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavéry spravce dané a zalovaného o spojenych
osobach.

Pro posouzeni téchto namitek ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti. Po
zahajeni danové kontroly zalobce spravei dané mimo jiné predlozil evidenci hmotného
majetku, ve které byli mimo jiné uvedeni i tfi drezurni koné Bolera III (vstupni cena
10 304 000 K¢), Solo Elera (vstupni cena 9788 800 K¢&) a GSS Bravura (vstupni cena
8 758 400 K¢). Dne 2. 7. 2015 vyzval spravce dané zalobce k prokazani skutednosti, ze
pofizovaci cena koni deklarovana na dariovém dokladu ¢. 2010.001 a ¢. 2011001 (sleva koni)
odpovida hodnoté prodavanych koni, ato napf. znaleckym posudkem, a zZe odpisy
uplatnéné jako dariovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu ve
vy$i 3719 616 K& za zdaniovaci obdobi roku 2013 byly uplatnény ve spravné vy$i. Zalobce
v reakci na tuto vyzvu zaslal spravci dané vyjadreni ze dne 1. 11. 2014, v némz k potizovaci
cené koni predevsim vyzdvihnul jejich pivod, tj. ze se jedna o starokladrubské koné, které
si poridil za Géelem vycviku. K vyjadreni pripojil dopis od spole¢nosti MIAMAR INC,,
v anglickém jazyce a danovy doklad ¢. 2011001.

Déle je soucasti spravniho spisu rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 10. 2015,
¢. . 2041608/15/2507-60562-506853, o ustanoveni znalce Ing. Jiftho Formanka, zapsaného
vseznamu znalcd a tlumoénikd kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oboru
ekonomika, zemédélstvi s rozsahem znaleckého opravnéni pro ocetiovani koni. Spravce
dané v pfedmétném rozhodnuti ulozil znalci, aby vypracoval znalecky posudek ve véci
ocenéni trzni ceny koni Bolera III, Solo Elera a GSS Bravura. Ing. Jifi Formanek znalecky
posudek vypracoval a dne 20. 11. 2015 dorudil spravci dané. Ve znaleckém posudku uved],
ze v daném pripadé nebyli predmétni koné pro posouzeni k dispozici, takze u nich nebylo
mozné prohlidkou posoudit nékteré jejich parametry, jako momentalni zdravotni stav,
exteriér, mechaniku pohybu, charakter a temperament. Znalec tak vychazel ze svych
empirickych zkuSenosti a zbéznych, pro starokladrubské koné typickych vlastnosti.
Dtlezitym pro hodnoceni koni byla dosazena vlastni sportovni vykonnost. Znalec uved],
ze plemennou knihu starokladrubskych koni online na webovych strankach narodniho
htebdina nemél k dispozici, nebot neni jiz delsi dobu v provozu. Ke koni Bolera III znalec
uvedl, ze se narodil dne 5. 4. 2002, jedna o valacha s vlastni vykonnosti drezury ,L. Ke
koni GSS Bravura uvedl, Ze se narodil 9. 5. 2007 a jeho vlastni vykonnost drezury je ,S“. U
koné Solo Elera konstatoval, ze vykonnostni zkousky pro STKL absolvoval 29. 8. 2006,
byl zatazen jako plemenny h¥ebec. Vlastni vykonnost drezura st. ,TT Udaje
o vykonnosti & sportovni kariéfe posuzovanych koni na oficidlnich strankich Ceské
jezdecké federace nebyly znalcem nalezeny. Konstatoval, ze na zikladé dotazu mu Ing.
Sancova z Narodniho hiebéina v Kladrubech sdélila nékteré adaje o konich pouZitych
v tomto znaleckém posudku. Dale zminil vysokou frekvenci zmén majiteld u jednotlivych
koni.  V zavéru upozornil na enormni rozdil mezi potizovacimi cenami koni,
deklarovanymi zalobcem a v posudku znalecky odhadovanou trzni cenou. Ve vsech tfech
ptipadech se jednda o mnohonasobny rozdil. V zavéru znalec konstatoval, ze v souladu
s obvykle realizovanymi cenami této komodity na tuzemském trhu, ocenil koné Bolera III
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cenou ve vy$i 230 000 K¢, Solo Elera cenou ve vysi 350 000 K¢ a GSS Bravura cenou ve vysi
280000 K¢. S ohledem na zavéry znalce Ing. Jiftho Formanka vyzval spravce dané dne
2.12. 2015 zalobce ve smyslu § 92 odst. 4 k prokazani nasledujicich skutecnosti. Spravce
dané pozadoval po zalobci, aby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP uspokojivé dolozil u koni
Bolera III, Solo Elera a GSS Bravura rozdil mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi
osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych obchodnich podminek, tj. cenou ktera byla zjisténa na zakladé shora
zminéného znaleckého posudku. Na uvedenou vyzvu zalobce nereagoval. Dne 23. 6. 2016
spravce dané pti Ustnim jednani seznamil zalobce svysledkem kontrolnich zjiSténi
k probihajici danové kontrole. V protokolu o tGstnim jednani spravce dané mimo jiné
uvedl, Ze zalobce nedolozil rozdil mezi pofizovaci cenou koni a cenou stanovenou
vsouladu s § 23 odst. 7 ZDP znaleckym posudkem. Neprokazal tak hodnotu potizenych
koni v roce 2010.

V reakci na seznameni se s kontrolnimi zjisténimi zalobce zaslal dne 17. 7. 2016 spravci
dané vyjadreni, k némuz pripojil znalecky posudek zpracovany vseobecné pfiseznym
rakouskym soudnim znalcem Mag. Stephanem Pixnerem, a to jak v némeckém jazyce, tak
i s prekladem do jazyka ceského, ktery byl opatten tlumocnickou dolozkou.

Ve znaleckém posudku je uvedeno, ze Mag. Stephan Pixner je certifikovany soudni znalec
pro jezdectvi, jezdecky sport, otazky chovu koni, sportovnich soutézi, jezdeckych trazd,
certifikovany instruktor, trenér a ulitel jezdectvi. V ivodu znalec konstatoval, ze byl
zalobcem povéren, aby vyhotovil pisemny posudek na téma stanoveni aktualni trzni
hodnoty koné Solo Elera, Bolero III, GSS Bravura, a to k okamziku nakupu v srpnu roku
2010. Jako metodu ocenéni koni zvolil znalec metodu srovnavaci. V ivodu uvedl, zZe pti
hodnoceni koni mél k dispozici jejich fotografie, a videa sukazkami jejich vycviku.
Nasledné u vSech posuzovanych koni zhodnotil jejich exteriér, vyhlidky na chov, stat,
vycvik a interiér, zdravi, kvalitu chodu a jejich Gspéchy na zavodech. U koné Solo Elera
znalec podotkl, ze u néj jsou k dispozici vysledky ze zavodt az do nejvyssi parkurové
vycvikové tfidy Grand Prix tour. Uvedené bylo podle znalce hodné povSimnuti, protoze
takového vycviku dosahnou pouze maloktefi koné. V zavéru znaleckého posudku znalec
poukazal na jim provedeny prizkum trhu a na vysledky aukci koni srovnatelného véku a
puvodu. Podle znalce se v souhrnu ukazalo, Ze zejména koné, kteti jsou hiebci, a ktefi jsou
pritom charakterové ovladatelni, pfinaseji vysoké vynosy z prodeje. Zvlast vyzdvihnul
vysledky z aukce P. S. I. v roce 2011, které jsou dobfe ¢asové srovnatelné. Tato aukce
prinesla primérnou cenu nabizenych parkurovych koni ve vys$i 271304 Eur. Po
souhrnném posouzeni znalec konstatoval, ze trzni hodnota koné Solo Elera v okamziku
nakupu se pohybovala ve vysi 380 000 Eur az 450 000 Eur, u koné Bolero III poté slo o
astku v rozmezi 200 000 Eur az 290 000 Eur a u koné GSS Bravura stanovil trzni cenu
v okamziku prodeje ve vysi mezi 160000 Eur az 200000 Eur. Ptilohou znaleckého
posudku byly protokoly o veterinarni prohlidce, doklady o ptGvodu koni a vysledky
zavodt koné Solo Elera.

Dne 26. 9.2016 spravce dané ustanovil znalce Ing. Frantiska Cernika, CSc., znalce
zapsaného v seznamu znalct a tlumodnik pro znaleckou c¢innost v oboru ekonomika,
vV 1V 4 /4 4 v 7 v ’ 4 'V / /v
zemédélstvi, srozsahem znaleckého opravnéni pro ocenovani hospodarskych zvirat.
Spravce dané znalci ulozil, aby pisemné vypracoval znalecky posudek ve véci ocenéni trzni
ceny koné Solo Elera, Bolero III a GSS Barvura. Spravce dané zadal, aby znalec vypracoval
znalecky posudek k roku 2010, tj. k roku potizeni vySe uvedenych koni. Dale spravce dané
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v rozhodnuti uvedl, Ze k ustanoveni znalce ptistoupil proto, ze v ramci dariové kontroly
byly ptredlozeny dva znalecké posudky k téz odborné otazce a jejich zavéry jsou rozporné.

Déle je soud4sti spravniho spisu znalecky posudek zpracovany Ing. Franti$kem Cernikem,
CSc., v némz je uvedeno, ze znalce jako podklad pro jeho praci obdrzel znalecky posudek
od Ing. Jittho Formanka a Mag. Stephana Pixnera, véetné jeho prekladu do éeského jazyka.
V posudku znalec uvedl, Ze pti zpracovani znaleckého posudku vychazel z informaci, které
mu poskytla Ing. Z. S. z N4rodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem, s. p. o., z nabidky koni
k prodeji na rok 2016, zcen koni pro rok 2013 v zahrani¢ni a tuzemsku a vypisu
z centralni evidence hospodarskych zvitat. Informace o pivodu, narozeni a vykonnosti
koné v drezufe prevzal z posudku Ing. Jittho Formanka. Poté konstatoval, ze na zakladé
podrobné studie obou predlozenych posudkl a ovérenych podkladt v narodnim hfebéiné
predklada tento nazor: ,A/Posudek pana Mgr. Stephana Pixnera (rakousko) je odhad
posuzovanych koni vysoky a socenénim nemohu soublasit (prilozen prebled o prodeji koni
z roku 2012 a 2013 a nabidka koni k prodeji na rok 2016). Pri hodnoceni jim vypracovaného
posudku jsem v Zddném bodé neseznal odborny ditvod k tak vysoké cené. B/Posudek Ing. Jiriho
Formdnka ¢ 156/2015. Vypracovany posudek je zpracovin na vysoké odborné sirovni zde se
projevuje jeho dlouboletd prdce na diseku chovu koni. NavrZend hodnoceni koni je kontextu
v daném Case a trinimu prostredi — problasuji, Ze soublasim®. Prilohu znaleckého posudku
tvofi poté aktualni nabidka hfebct a valachd v zakladnim vycviku (pod sedlo a do zapreze)
ke dni 10. 10. 2016 a tabulka s nazvem prodej koni v roce 2013 a evidence majiteld koni.

Dne 5. 10. 2016 spravce dané pti Gstnim jednani vyslechl ustanoveného znalce Ing. Jitiho
Formanka. Znalec vypovédél, ze znalecky posudek vypracoval na zakladé svych odbornych
znalosti, tak jak to délal i u jinych koni. Ptihlizel k plemennému a externimu zjevu koni
a vykonnostnimu stupni. Nemél moznost vidét koné nazivo. Znalecké posudky
vypracovava jiz 25 let. Cely zivot pracoval s korimi. Uvedl, Ze mu pted dstnim jednanim
byl zaslan znalecky posudek rakouského znalce, se kterym nebyl spokojen. Podle Ing.
Jittho Formanka obsahuje fadu chyb a u jednotlivych koni neni uvedeno nic konkrétniho.
Zaujala ho pouze strana, kde byly vysledky koni. K dotazu zastupce zalobce pro¢ jeho
znalecky posudek neobsahuje idaje o Gcasti koné nebo koni na soutézich organizovanych
rakouskym jezdeckym svazem, odpovédél, ze dostal od spravce dané zadano ocenit tii koné
v roce 2015 a nepovazoval za podstatné uvadét vysledky soutézi v Rakousku.

Soud predné uvadi, ze pii aplikaci § 23 odst. 7 ZDP musi spravce dané prokazat, ze
(1. podminka) doslo ke spojeni osob a (2. podminka) Ze ceny sjednané mezi témito osobami
se li$i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud se mu to podafi, je na dafiovém
subjektu, aby rozdil cen uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen nebude,
bude o tento rozdil upraven zaklad dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢.
2548/2012 Sb. NSS). Ve vztahu k prvnim dvéma podminkim tak bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni nese spravce dané.

Aby tedy mohl spravce dané v projednavané véci pfistoupit k Gpravé zakladu dané podle §
23 odst. 7 ZDP, v prvnim kroku bylo nezbytné, aby unesl dikazni bfemeno ve vztahu k
prokazani, ze zalobce a spolenost MIAMAR INC., jsou jinak spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Vykladem pojmu jinak spojené osoby se jiz v
minulosti v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
napt. v rozsudku ze dne 13.6. 2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30, v némz uvedl, ze: Dikce
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ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii nedopada ,jen a pouze® na
osoby, které skutecné a bezprostiedné (...) vytvorily pravni vztah za vicelem sniZeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopada na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiz
primo nebo neprimo vcastnily a profitovaly z né.“ Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni
vztahu za Ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni dariové ztraty, je ekonomicka
iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten
ktery vztah (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢&. ;.
5 Afs 34/2012-65, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, ¢i ze dne 18. 7. 2018, ¢. ;.
6 Afs 129/2018-29).

Spravce dané, resp. zalovany v projednavané véci zkoumali, zda zZalobce a spoleénost
MIAMAR INC,, vytvorili vztah pfevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. K zavéru, ze byli spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP dospéli na zakladé rozdilu mezi pofizovaci cenou koni Solo Elera, Bolera IIT a GSS
Bravura a cenou, kterou stanovil Ing. Jiti Formanek ve svém znaleckém posudku. Uvedené
je zfejmé ze zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané nejprve citoval zavéry ze
znaleckého posudku Ing. Jifiho Formanka, tj. ze podle uvedeného znalce ma ktin Bolera IIT
hodnotu 230 000 K¢, ki Solo Elera ma trzni hodnotu 350 000 K¢ a kan GSS Bravura ma
trzni hodnotu 280 000 K¢. Nasledné konstatoval, ze na zakladé uvedeného zjisténi je tak
ztejmé, ze zalobce a spole¢nost MIAMAR INC., vytvorili pravni vztah bez ekonomického
opodstatnéni prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty a jedna
se tak o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Postup spravce
dané, ktery na zakladé cen stanovenych znaleckym posudkem dospél k zavéru o spojenych
osobéch, poté aproboval alovany (bod 30 a 45 napadeného rozhodnuti). Zalovany mél za
to, ze spravce dané postupoval nejen v souladu se zikonem, ale rovnéz iv souladu
s ustalenou judikaturou. Ostatné skutecnost, ze pravé rozdil mezi potizovaci cenou koni
a referencni cenou, zjisténou na zakladé znaleckého posudku byl tou skute¢nosti, na jejimz
zakladé dospély daniové organy k zavéru o tom, ze zalobce a spole¢nost MIAMAR INC,,
vytvorili pravni vztah bez ekonomického opodstatnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, vyplyva i z vyjadfeni zalovaného k podané zalobé.

Pro dariové organy tak v projednavané véci byla zcela postatujici prosta existence rozdilu
. Ve 4 v 7/ 4 v/ 4 v/ . Vi .
mezi porizovaci a referencni cenou koni a zadne dalsi okolnosti, resp. neobvyklé okolnosti
daného pfipadu nezkoumaly. Nezabyvaly se naptiklad tim, zda pravni vztah provazely
dal$i nestandardni skuteénosti, jako naptiklad podeztely obsah kupnich smluv, ¢i zda byla
kupni cena skuteCné uhrazena nebo jaké byly obchodni podminky dané koupé a vychazely
pouze z poméfeni pofizovaci ceny vici cené obvyklé. Timto vsak fakticky smisily prvni a
druhy krok algoritmu. Rozdilna vySe ceny je jisté jednou z podminek, které musi byt
splnény, aby bylo mozné hovoftit o jinak spojenych osobach. Nemtze byt vsak jedinou.
Zaroven soud podotyka, ze je ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP konstruovano objektivné a resp.
v / / ’ . . ’ ’ / . ’ . ’
tedy danové organy nemusi prokazovat subjektivni stranku nekalého jednani spojenych
osob, resp. védomost o takovém jednani (Gmysl), tj. ze smluvni vztah uzavfela osoba s
védomim mozného snizeni svého zakladu dané. Pouze ze zvySené ceny bez dalsiho nelze
dovozovat propojenost lastnikl pravniho vztahu. Darlové organy musi kromé rozdilné
vySe ceny prokazat rovnéz pritomnost dal$ich nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru,
v 4 / / Vv ’ 4 M 4 4 v / Vv /4 /. v /7 . 4
ze zastiranym Ucelem pravniho vztahu je ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni jedné ze
smluvnich stran, a to ve formé snizeni zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty.

Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2021, ¢&.j. 1 Afs 109/2021-67, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nezpochybriuje, Ze
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vysokd cena (je-li na proni pobled zreymd) miiZe predstavovat pro spravce dané prvotni indicii
pro zkoumdni, zda se ve véci nejednd o spojené osoby. NemiiZe vsak predstavovat jediné voditko,
jako tomu bylo v nyn{ posuzované véci.“ Dale konstatoval, ze ,Podminky aplikace § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii popsané v bodé [33] tohoto rozsudku predstavuji urcity algoritmus, v
némz je nezbytné tveba dodrzZet poradi jednotlivych kroki. Pouze za situace, kdy spravce dané
zjisti, Ze dotlené subjekty jsou osobami spojenymi, miiZe posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand
prekrocila cenu obvyklou. Opacny postup je neprijatelny, nebot samotné prekroceni cemy
obvyklé (byt’ se miiZe jednat o prekroceni markantni), nutné neznacs, Ze si dariovy subjekt pocina
nezakonnym zpiisobem, i Ze ucelem existujiciho pravniho vztahu je ziskani zakazané dariové
vyhody, respektive krdceni statu na danich. Dariovy subjekt md sirokou smluvni volnost obledné
toho, s kym a za jakych podminek (tedy i za jakou cenu) zboZi i sluzbu zakoupi. Jakkoliv to
neznamend, Ze je povinnosti statu uznat kazdy vydaj (v libovolné vysi) jako dariové #cinny,
dariovym organim zdsadné nep¥islusi posuzovat, zda nepresabuje cenu obuvyklou, ale pri
zjistovant, zda se jednd o dariové uznatelny vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynaloZen za icelem
dosazent, zajisténi a udrzeni primi (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmdi). S tim, miZe
souviset rounéz hodnoceni primérenosti vydaje, coZ je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi,
nez srovndni s cenou obvyklou, které zakon vyZaduje v pripadé ceny sjednané mezi spojenymi
osobami. Je tomu tak proto, Ze v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zdkona o danich z primi se jiz predpoklidd zainteresovanost nicastnikii obchodnibo vztahu
spocivajici v nedovolené optimalizaci dané (tento predpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni
normy), procez je ndsledné na dariovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. racionalné vysvétlil
odlisnost ceny od ceny obvyklé (viz posledni bod algoritmu).“ S témito zavéry se zdejsi soud
plné ztotoznuje.

Soud ma za to, ze zalovany mohl v projednavané véci ke zkoumani cen ptistoupit az v
okamziku, kdy mél za prokazané (tj. unesl dikazni bfemeno), ze k vytvoteni pravniho

v . . e . , . N~ 7 ’ v/ Vv i Ve 4
vztahu doslo mezi osobami jinak spojenymi. Zalovany v daném pripadé preskocil prvni
krok algoritmu, ktery musi byt dodrzen. Zalovany totiz pfistoupil rovnou ke zjistovani
referenni ceny, tj. ceny obvyklé a az na jejim zakladé dospél k zavéru o spojenych
osobach. Tento postup je ovSem chybny, nebof cena sama o sobé nemusi prokazovat
/v 4 4 4 M 4 ’ 4 4 v
ucelovost pravniho vztahu. Soud proto shledal namitku zalobce o nespravném zavéru
danovych organd, resp. o neprokazani skutednosti, ze se v pripadé zalobce a spole¢nosti
MIAMAR INC., jednalo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP jako
divodnou.

Jakkoliv by jiz dosavadni zjisténi zcela posta¢ovala ke zruseni zalobou napadeného, krajsky
soud povazuje za Glelné vyporadat i dalsi namitky, které se vztahuji predevsim k druhé
podmince aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmg, tj. zjisténi rozdilu mezi
sjednanou cenou a cenou obvyklou.

K tomu, jak se zjistuje obvykla (referenéni) cena, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, v némz uvedl, ze ,Zdkon o
danich z prijmii neurluje presmy zpusob, jakym md spravce dané stanovit cenu béZnou v
prostredi fungujici hospodarské soutéZe, pouze ji neprilis presné vymezuje. Jen v pripadech, ve
kterych tuto cenu nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se pouZije cena zjisténd podle zdkona o oceriovini
majetku. To ovsem neznamend, Ze urcent jeji vyse zavisi na libovitli spravce dané. Zakonoddrce
mu poskytl znacny prostor pro posouzeni, diky kterému miize postupovat s obledem na specifika
kazdého konkrétniho pripadu. Je na jeho uvdzent, které subjekty zabrne do vzorku pro zjisténi
ceny obvyklé, na drubou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci dariového
subjektu (osoby blizké (i jinak spojené), a své wvaby o vybéru musi odivodnit. Jsou na né
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kladeny takové pozadavky, aby pripadné zvyseni dariové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé
a jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Ke zjisténi ceny obuyklé je, dle ndzoru zdejsiho soudu,
nejprihodnéisi  porovnavaci metoda spocivajici wve wvybéru vhodného wvzorku subjektii
vykondvajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alespori obdobnych podminek. Spravce
dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii musi s obledem na zdsady dariového
Yizeni (napy. na zdsadu primérenosti) a na povinnost zjistit skutkovy stav co nejiplnéji volit
takové prostredky, které pomohou takovou Cistku stanovit a které budou co nejvice odpovidat
situaci dariového subjektu (spojenych osob); jinak 7eceno, budou se mu nejvice podobat. V
idealnim stavu by proto mél pro vypocet volit subjekty provozujici stejnou ¢i alespori obdobnou
podnikatelskou cinnost, a to ve stejném Case a po stejné dloubé obdobi, v prostordach obdobného
stavebné technického stavu a poloby v obci a velikost pronajimanych prostor.

Dile v této souvislosti soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, podle kterého ,Pro zjistovini ,,obvyklosti® ceny
musi byt spravce schopen unést bremeno tuvrzeni i bremeno ditkazni ve vztabu ke viem
rozhodnym aspektiim. Obvyklon cenu miize spravce dané urlit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak ur(it, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou araciondlni dvabu
a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &.
7Afs 74/2010 - 81 - referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé
Hvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby. [...]

Zalovany byl v projednavané véci povinen prokazat, ze se lisi ceny sjednané mezi
L : , 5 A T,
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze aby
mohl Zalovany provést srovnani, musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referencni), za
kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Pfi zjistovani referencni
ceny na zakladé idajti o skuteéné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi poté peclivé zkoumat, do jaké miry byly

v .- ’ ’ . v . ’
tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly
. 4 v 4 /. 4 v M v 4
spojené osoby. V tomto kroku ovSem zalovany, resp. spravce dané pochybil. Pro urcent
referenéni ceny koni Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura sice spravné ustanovil znalce, Ing.
*V/ 4 4 4 v v 4 v . v v
Jittho Formanka. Z rozhodnuti o ustanoveni predmétného znalce ovsem zcela jednoznacné
/ 4 4 . \4 Ve v 4 v 7/ 4 .
vyplyva, ze po znalci nepozadoval, aby urcil trzni cenu (referencni cenu) koni ke dni
uskutecnéni jejich prodeje zalobci, tj. k roku 2010, tak aby mohla byt srovnatelna
Ve 4 4 / . v M Ve /4 /
s pofizovaci cenou koni. Ustanoveny znalec, jak ostatné uvedl i pti svém vyslechu dne 5.
10. 2016, stanovil trzni cenu koni k roku 2015. Bez povS$imnuti soudu nezGstala ani
skutecnost, ze Ing. Jiti Formanek stanovil trzni cenu predmétnych koni, aniz by je vidél,
VeV \4 o v v 4 v
pricemz znalec neuvedl davod, pro¢ to nebylo mozné. S ohledem na to ovsem nemohl
hodnotit nékteré jejich parametry, jako jsou zdravotni stav, exteriér, mechaniku pohybu,
charakter, temperament, pfipadné zlozvyky. Na uvedené ostatné upozornuje i sim znalec
ve znaleckém posudku (strana 2). Ze znaleckého posudku je dale ztejmé, Ze znalec pti
4 4 ’ / 4 v 4 4 VvV /
stanoveni ceny koni vychazel pouze ze svych dosavadnich zkusenosti a ze znalosti béznych
vlastnosti starokladrubskych koni. Informace o konich zjisfoval pouze z plemenné knihy
starokladrubskych koni a od Ceské jezdecké Federace, kde nenalezl zadné zaznamy o Gdasti
koni na soutézich, o vykonnosti ¢i sportovni kariéfe. Jak sam znalec uvedl do protokolu
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dne 5. 10. 2016, s ohledem na to, Ze cenu koni stanovil k roku 2015, nepovazoval za
nezbytné do znaleckého posudku napfiklad zahrnout vysledky, jichz koné dosahli na
zahrani¢nich soutézich v Rakousku v predeslych letech. Znalec viibec nevzal v potaz, ze
koné Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura byli v roce 2010 pfedmétem preshraniéni koupé
a urcil cenu s ohledem na obvykle realizované ceny starokladrubskych koni na tuzemském
trhu. S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze referenéni cena nebyla znaleckym posudkem
urCena spravné. Podminky, za kterych sjednavaly zalobce a spole¢nost MIAMAR INC.,
(misto, das) nebyly obdobné podminkam, které vzal znalec pfi stanoveni ceny v potaz.
Zavéry znaleckého posudku se nespravné zaméfuji pouze na posouzeni trzni ceny
starokladrubskych koni na tuzemském trhu dané v dobé vyhotoveni posudku. Soud ma za
to, ze predevsim pro ¢asovy odstup mezi zalobcem uskutecnénou koupi starokladrubsky
koni a stanovenim trzni ceny znaleckym posudkem (5 let) neni mozné znalcem stanovenou
referenni cenu porovnat s cenou dosazenou za stejnych nebo obdobnych podminek, za
nichz cenu sjednavaly spojené osoby. Spravce dané tedy pochybil, kdyz vychazel pti
stanoveni referennich cen koni ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Jifim
Formankem. Spravce dané tedy ve vztahu k referencnim cendm neunesl své dukazni
b¥emeno, na které Zalobce v Zalobé dévodné poukazoval. Zalovany popsané pochybeni pii
aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu nenapravil a naopak zavéry spravce dané
bezvyhradné potvrdil.

Dale k tomu soud uvadi, ze ani znalecky posudek Ing. Frantiska Cernika, Csc., nemohl
4 /4 v/ v / V4 /4 4 V4 4 v
v zadném pripadé byt podkladem pro radné stanoveni referenéni ceny. Spravce dané
ustanovil zminéného znalce v reakci na zalobcem predlozeny znalecky posudek Mag.
Stephana Pixnera. Soud zejména nemuze odhlédnout od skutecnosti, ze Ing. Frantisek
Cernik, CSc., neni zapsan vseznamu znalci a tlumolniki vedenym Ministerstvem
spravedlnosti jako znalec koni, jak tomu bylo u Ing. Jittho Formanka, ale je zapsan pro
znaleckou Cinnost v oboru ekonomika, zemédélstvi, s rozsahem znaleckého opravnéni pro
v 4 4 7V / V. 4 .. v 4 7V ’ / Vv
ocenovani hospodarskych zvirat, za které lze jisté povazovat zvirata chovana za tcelem
dalstho hospodarského uzitku, zisku dalsi komodity jako je mléko, maso, atd., nebo zvitata
tazna, ale nikoliv drezurni koné. Dané se poté odrazilo i ve zpracovaném znaleckém
posudku, kdy pro stanoveni trzni ceny drezurnich koni, vychazel z cenové nabidky koni
na rok 2016, ktefi byli prevazné v zakladnim vycviku a vhodni do zapfahu. Nadto ze
znaleckého posudku Ing. Frantiska Cernika, CSc., je zfejmé, ze vychazel ptfi stanoveni
trzni ceny koni ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Formanka, jehoz 4daje v podstaté
v ’ v / 7/ . 4 4 4
prevzal. Znalec zavéry vyplyvajici z posudku Mag. Stephana Pixnera odmitl pouze s tim, ze
tam stanovené ceny se mu jevi vysoké. Tento svlj zavér nijak blize nerozvedl, neosvétlil.
Za spravné trzni ceny jednotlivych koni poté bez dalstho povazoval ty, stanovené Ing.
v/ / ’ . v e /7 v Ve o o
Jitim Formankem. Ze znaleckého posudku je zcela zfejmé, ze znalec pti jeho vypracovani
zcela opomnél, Ze ho spravce dané v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016 ustanovil za tim Gcéelem,
aby predlozil spravci dané znalecky posudek ve véci ocenéni koni Solo Elera Bolera III,
GSS Bravura kroku 2010. Dané ovSem znalec neuclinil. Pouze souhlasil s cenou
hodnocenych koni navrzenou Ing. Formankem k roku 2015. Znalec opét ve svém posudku
4 M 4 v v v / 4 . ’ 4
nevzal v potaz podminky, za nichz byla koupé predmétnych koni realizovana, coz bylo
zcela stézejni pro spravné stanoveni referen¢ni ceny ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Ani na
zakladé tohoto posudku tak nebylo mozné stanovit tzv. referenéni cenu predmétnych koni.
Presto spravce dané i zalovany z uvedeného znaleckého posudku pti svém rozhodovani
vychazeli. Nadto na zikladé zavéri v ném uvedenych odmitli Zalobcem predlozeny
znalecky posudek Mag. Stephana Pixnera, ktery lze jiz na prvni pohled z hlediska stanoveni
v v v 4 . M Vev/ M Vevy v v/ v
ceny predmétu ocenéni hodnotit jako odbornéjsi a preciznéjsi. Predevsim v ném znalec
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vyslednou cenu koni stanovil ke dni koupé starokladrubskych koni, tj. k srpnu 2010. Pro
zpracovani znaleckého posudku si opattil informace o zdravotnim stavu koni, o vysledcich
dosazenych na zahrani¢nich soutézich a rovnéz informace z aukci koni srovnatelného véku
a ptvodu k okamziku nakupu koni zalobcem v zahraniéi. V tomto znaleckém posudku tak
znalec Mag. Stephan Pixner stanovil trzni cenu koni Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura,
ke dni jejich prodeje zalobci, zohlednil jak misto a ¢as jejich porizeni. Zohlednil takové
skutecnosti, které mély byt zohlednény ptfi stanoveni trzni ceny koni i znalci
ustanovenymi spravcem dané. Predlozenym znaleckym posudkem tak jisté zalobce vyhovél
vyzvé spravce dané ze dne 2. 12. 2015 k prokazani skutecnosti ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
tj. dolozil rozdil mezi cenou stanovenou znaleckym posudkem Ing. Jiftho Formanka a
mezi porizovaci cenou koni. Spravce dané zavérum, ke kterym dospél znalec Mag. Stephan
Pixner, neptisvéddil, ato sohledem na znalecky posudek Ing. Franti¥ka Cernika, Csc.,
ktery byl ovSem ze shora vylozenych divodd nepouzitelny pro stanoveni obvyklé ceny
starokladrubskych koni ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze pokud spravce dané ani zalovany fadné v
souladu s pozadavky § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi a citované judikatury
neprokazali rozdil mezi sjednanou a referen¢ni cenou, nemohlo poté dikazni bremeno
prejit na zalobce. Za situace, kdy zalobce nebyl nositelem dikazniho bfemene, nemtze
obstat zavér zalovaného, ze zalobce toto bremeno ve vztahu k rozdilu mezi pofizovaci
cenou koni a spravcem dané na zakladé znaleckého posudku zjisténou referenéni cenou
koni, neunesl. Judikaturou spravnich soudt jednozna¢né formulovany zakladni predpoklad
k tomu, aby mohly darfiové organy rozhodnout v neprospéch zalobce, tj. neuneseni
dtikazniho bremene z jeho strany, tudiz nebyl naplnén. Pokud spravce dané presto zalobci
ve vztahu k zalobce uplatnénym odpisim za pofizené koné dométil dan z prijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 a zalovany prislusny dodate¢ny platebni
vymér potvrdil, soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s § 23 odst.
7 zdkona o danich z ptijmu.

Pro dplnost soud na tomto misté uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze az do
konce dariové kontroly spravce dané nepfednesl jim zjistény rozdil mezi pofizovaci a
referenéni cenou koni zpisobem, ktery zakon predpoklada. V této souvislosti soud
poukazuje na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 2. 12. 2015, v niz spravce
dané zcela jednoznac¢né sdélil zalobci, Ze s ohledem na zjisténi vyplyvajici ze znaleckého
posudku Ing. Jittho Formanka po ném pozaduje, aby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP
uspokojivé dolozil u koni Bolera I, Solo Elera a GSS Bravura rozdil mezi cenou sjednanou
mezi jinak spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych obchodnich podminek, tj. cenou ktera byla
zjisténa na zakladé shora zminéného znaleckého posudku. Tato namitka zalobce neni
dtvodna.

S ohledem na zjisténi, ze zalovany v projednavané véci neprokazal, ze zalobce a spoleénost
MIAMAR INC., jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP a rovnéz neprokazal rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou ztratilo na vyznamu
zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami tykajicimi se prodeje predmétnych koni, resp.
obchodnich podminek, za nichz byli koné Zalobcem potizeny, nebot nelze pfedjimat, jak
by se dariové fizeni vyvijelo v pripadé, ze by spravce dané dikazni bfemeno unesl. Zaroven
s ohledem na uvedené soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, a to internetovym
{lankem, protokolem o vyslechu svédka Z. Z. a G. O. ze dne 7. 11. 2018, protokolem o
hlavnim liceni ze dne 4. 2. 2020 a rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne 29. 6.
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2021, ¢.j. 24T 128/2019-1861.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1s. . s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Navrhu zalobce, aby
soud zrusil také dodateCny platebni vymér, soud nevyhovél, nebot podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru
spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl. “ Zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru by tedy branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce dané,
mohli o dani z pfijmd v daném pripadé znovu rozhodnout a vymérit ji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
danové poradenské spolecnosti [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze
vyhlasky]. Soud neptiznal ndhradu nakladd fizeni zalobci za podané vyjadteni ze dne 1. 4.
2019, ze dne 21. 10. 2020 a ze dne 4. 10. 2021, nebot tato podani neobsahovala zadnou pro
véc zasadni pravni argumentaci. Proto naklady za tyto tkony nepovazoval soud za Gcelné
vynalozené naklady v pfedmétném tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



