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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: X, narozené dne -

statni prislusnost: Bolivarovska republika Venezuela
bytem v CR -

4 . 4 4 o
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2020 &. OAM-20/ZA-ZA11-P06-2019

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 13.7.2020. ¢. OAM-20/ZA-ZA11-P06-2019, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 7
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahala zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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»zalovanny®), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné ve své zalobé pfedné poukazuje na seznam ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a% 4, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 14 a
14a zakona o azylu, a dile &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (pozn.
soudu - sdéleni & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®), o kterych se domniva, e byly v jejim
ptipadé poruseny. V bodé III. zaloby na tfech stranach shrnuje skutkovy stav.

. Zalobkyné namitla, Ze v jejim p¥ipadé byly dany dévody pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. zakona o azylu. Vycestovani zalobkyné do zemé jejiho puvodu
by totiz dle jejiho nizoru bylo v rozporu s &. 3 Umluvy, a tedy s mezinirodnim zavazkem
CR, nebot by mohlo pfedstavovat nelidské nebo poniZujici zachizeni, a to s ohledem na jeji
zdravotni stav a stav zdravotnictvi v zemi jejtho pavodu. Odkazala pfitom na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ktéto otazce. Z odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného nevyplyva, ze by zohlednil predlozené lékarské zpravy, prestoze to zalovany
tvrdi. Pokud zalovany uvadél, ze predlozené lékarské zpravy nefikaji nic nového oproti
roku 2007, je to v rozporu s jejich obsahem.

. Zalobkyné dale namitla, ze v jejim ptipadé byly dany duvody pro udéleni humanitarniho

, P} .« .y v/ v . ./ o / V. 4
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot v jejim pfipadé existuji duvody zvlastniho
ztetele hodné, za které povazuje svij zdravotni stav a nemoznost obdrzet potfebnou
lékatskou péci v zemi puvodu. K tomu obecné odkazala na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ohledné smyslu této formy mezinarodni ochrany. V pfipadé
vycestovani zalobkyné do jeji vlasti by doslo k zasadnimu zhorseni jejtho zdravotniho stavu
a prerusenim lécby by soucasné byl ohrozen jeji zivot.

. Konecné, zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeji zadost jako ucelovou.
Zalobkyné nepopira, Ze ji k podani ¥adosti o udéleni mezinarodni ochrany vedla téZ snaha
legalizovat si pobyt na tzemi CR, to v$ak existenci dtivodt podle § 14 a 14a zikona o azylu
nevylucuje, stejné tak sama skuteCnost, ze o mezinarodni ochranu nepozadala
bezprosttedné po vstupu na izemi CR. K tomu odkazala na zavéry rozsudku NSS, sp. zn. 8
Azs 27/2019, a dale na rozsudky téhoz soudu, sp. zn. 2 Azs 423/2004, 2 Azs 137/2005 a 3
Azs 119/2004.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vypovéd zalobkyné a na pouzité informace o zemi ptvodu.

. K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na judikaturu NSS sp. zn. 5
Azs 47/2003 a 3 Azs 12/2003, a dale na judikaturu tykajici se diskrecni pravomoci
spravniho organu. Zalovany se zabyval rodinnou, socilni a ekonomickou situaci Zalobkyné
a vychazel téz z judikatury ESLP (D. proti Spojenému kralovstvi). Neomezil se toliko na
zohledéni obecné situace ve vlasti zalobkyné, ale vychazel i zkonkrétnich okolnosti
ptipadu zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce neudéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze zalobkyné v pribéhu fizeni o
zadosti neuvedla zadnou ze skuteénosti, kterou by bylo mozné podfadit pod pojem vazné
/ . M v 4 v v v i i ./ o v/ 4 /

Wmy. Proto logicky dospél k zavéru, ze zalobkyni v zemi jejtho puvodu zadna Gjma
nehrozila. Své rozohdnuti povazuje zalovany 1 v této ¢asti nalezité a podrobné odtvodnéno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 8. 9. 2020. Uvedla, ze sice
souhlasi se zavérem zalovaného, ze adekvatnéjsi zdravotni péce, ktera je ji poskytovana
X ’ vV 1o v ’ A ’ . 7V v/
v CR, neni sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, existuji vsak pripady,
kdy cizinci realné hrozi v pripadé navratu do zemé ptvodu zhorSeni zdravotniho stavu, a
pravé v téchto pripadech ESLP shledal moznost pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
zalovany ve vyjadreni uvadél, ze zalobkyné neuvedla zadny dtvod, ktery by bylo mozno
podradit pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zalobkyné uvedla, ze je to v ptimém
Y ’oe > 7 1V A IRY, / v 5 /
rozporu s jejimi trvzenimi, nebot uvadéla poruseni jejiho prava podle ¢l. 3 Umluvy. Staty
maji podle nazoru zalobkyné dle judikatury ELSP zkoumat, zda by cizinci v dusledku
vycestovani mohlo realné hrozit zavazné zhorseni zdravotniho stavu. Zalobkyné s odkazem
na rozsudek ESLP ve véci Paposchvilli proti Belgii, ze dne 13. 12. 2016, stiznost ¢. 41738/10
uvedla, ze ESLP kosntatoval, ze prekazkou neni méné kvalitni, ¢i nedostatecna zdravotni
/v M o 4 4 4 / vV Vv 4 v
péle v zemi puvodu, ale stat ma dbat na to, aby vykonanym aktem vyhosténi nedoslo
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Dopad vycestovani pritom musi byt posouzen
porovnanim zdravotniho stavu cizince pred vycestovanim a tphp. jak by se vyvijel po
transferu do pfijimactho statu. Stat pritom musi zohlednit i to, zda bude mit cizinec
Veey 4 /. Vv 4 / v/ / 4 / Ve M / v/ 4
v pfijimacim staté realny pristup k vhodné zdravotni péci a zdravotnickym zatizenim,
M v M 4 M / /v */ 4 i 4 4 4
jakoz 1 naklady spojené slécbou, socialni a rodinné vazby, vzdalenost, kterou must
prekonat, aby pfistup k péci ziskal.

Zalobkyné uvadéla své zdravotni problémy a stav zdravotnictvi vjeji zemi pévodu.
Neuteseny stav zdravotnictvi ve vlasti zalobkyné pfitom vyplyva i ze zprav o zemi puvodu.
Dle jejtho nazoru je proto zcela zfejmé, ze by v pripadé navratu neméla realny pristup
k potrebné zdravotni péci a jeji zdraovtni stav by se zasadnim zpusovem zhorsil.

Zalobkyné poukazala i na to, e ani zivéry alovaného ohledné neudéleni humanitarniho
azylu nevychazeji ze spolehlivé zjisténeho skutkové stavu. Od roku 2017 totiz zalobkyni jiz
nebyla ve vlasti poskytovana zadna zdravotni péce. Léky, které zalobkyné uziva a
potfebuje, nejsou dostupné v jeji vlasti, a jsou na predpis, proto ani neni mozné tyto léky
zalobkyni dlouhodobé zasilat.

Zalobkyné proto setrvala na své zalobe.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud ptitom rozhodl bez nutnosti natizovat Gstni jednani,
nebot k takovému postupu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t.s.

Po zhodnoceni zalobnich namitek v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfedné je nutno upozornit, ze prestoze zalobkyné vuvodu své zaloby uvedla, ze
rozhodnuti napada v plném rozsahu, z obsahu zaloby je ztfejmé, ze broji pouze proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o

4 / M 4 4 v / / 4
azylu, posouzeni zbylych forem mezinarodni ochrany zalovanym podle uvedeného zakona
v zalobé Zalobkyné nenapadla. Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v tomto rozsahu.

Soud proto pri posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZze v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélir azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zdkona povaZuje,
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle &. 3 Umluvy [nlikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

Obsah spravniho spisu lze stru¢né shrnout takto:

Zalobkyné dne 7. 1. 2019 podala %4dost o mezinirodni ochranu v P¥ijimacim stfedisku
Zastavka. Z poskytnuti adaji k zadosti ze dne 10. 1. 2019 vyplynulo, ze divodem jejt
zadosti byl jeji zdravotni stav. V roce 2008 byla ve vlasti operovana s nadorem X, ale nador
neodstranili. Nasledkem zakroku X. V témze roce odjela do U., kde podstoupila 1écbu
ozatovinim, protoZe se necitila dobfe. Zadnou lé¢bu nepodstupuje, pouze bere prasky na
bolest x - T., a chodi na pravidelné lékafské kontroly nadoru. V jeji vlasti panuje velmi
spatna situace, nefunguje zdravotnictiv, nejsou leky a lekarské pristroje nefunguji.

Pfi pohovoru ke své zadosti dne 10. 1. 2019, zalobkyné za tcasti tlumocnice do jazyka
spanélského nad ramec poskytnutych udaju uvedla, ze poslednich 30 let zila v C., do roku
2009 ila s dcerou, pak sama, protoZe dcera odcestovala na studia do V., a poté do CR. Ve
vlasti jiz nikoho nema, sourozenci (x) ziji v K., C. a v U. Ve vlasti se zivila X, asi 4 roky uz
ale nepracuje ze zdravotnich dtvoda. Vlast opustila asi pred rokem a pul, kdy ji nebyli
schopni poskytnout léka¥skou pédi a léky. Do CR pfijela proto, e tady ma dceru. Jeji
sourozenci nemaji dostatek financi, aby se o ni mohli postarat. Po svém p¥jezdu do CR zila
s dcerou v P., pomahala ji v domacnosti. Sviyj pobyt si chtéla zafidit jinym zplsobem, ale
spatné jim poradili. Nechtéla zde byt nelegalné, proto pozadala o mezinarodni ochranu.

Ke svym zdravotnim problémtm uvedla, Ze se poprvé objevily v roce 2007, kdy zacala citit
bolest v pravé ruce. VySetfenim bylo zji§téno, ze ma nador X. V bfeznu 2007 byla s tim na
operaci, ale po X zjistili, Ze to nedokazou vyoperovat, jen odebrali vzorek, aby zjistili, zda
je nador zhoubny, a zjistili, ze neni. Doslo ale ke X. Lécbu v U. ji pomohl zafidit lékat ve
vlasti, financovali ji znami a ¢astecné stat, trvala 8 dni, diky tomu dosud zije. Na konci roku
2008 se z U. vratila po ozarovani a podstupovala rehabilitaci (kazdy den, od roku 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postupné méné Casto, od roku 2016 jiz prestal fungovat systém zdravotniho pojisténi, proto
rehabilitovat prestala), pravidelné (2x za rok) musela také na magnetickou rezonanci az do
roku 2016 zdGvodu sledovani zmén nadoru. Od roku 2017 v nemocnici jiz nebyly
kontrastni roztoky pro toto vysSetfeni a nefungovaly ani pristroje. Naposledy absolvovala
rezonanci v srpnu 2017. Rehabilitace spo¢ivala v X. Zalobykné ptedloZila lékatské zprava
ze dne 20. 1. 2009 a 26. 1. 2009, a 1ékarské zpravy o jejim 1éeni v U. z dubna a listopadu
2008. Zdravotni péle ve vlasti ji byla hrazena ze zdravotniho pojisténi. Poté, co systém
zdravotniho pojisténi v roce 2016 prestal fungovat, fesila svou situaci za pomoci dcery,
ktera ji posilala léky na bolest x - T., a penize na magnetickou rezonanci. Jinou lécbu ve
vlasti nepodstoupila, od sprna 2017 jiz 1é¢bu neabsolvovala, pouze brala léze na bolesti,
uziva ho 2x denné. V CR absolvovala pouze vySetfeni ve V. n. v P. a v pFijimacim stfedisku.
K tomu predlozila lékafské zpravy ze dne 20. 6. 2018 a 8. 1. 2019. Ve vlasti jiné potize, a to
ani se statnimi institucemi, neméla. Obava se v pripadé navratu toho, ze zemre, protoze
neobdrzi p¥islu$nou zdravotni pé&i. Zadné dal$i informace ani doklady uvadét a dokladat
nechtéla.

Dne 29. 10. 2019 zalobkyné zaslala zalovanému dalsi 1ékatrské zpravy, a to ze. ze dne
24.7.2019 a 16. 8. 2019, dale z X kliniy 1. LFUK a UVN ze dne 11. 3., 1. 4., 13. 5. a 21. 5.
2019, propoustéci zpravu z hospitalizace zalobkyné ve F. ve dnech 8. - 11. 6. 2019, a zpravu
z ambulantniho vysetfeni ve F. ze dne 5: 8. 2019.

Zalovany také shromazdil tyto informace o zemi pivodu Zalobkyné: (i) informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 8. 8.
2019 Venezuela - Bezpednostni a politicka situace v zemi, (ii) informaci OAMP ze dne 20.
8. 2019 - Lidska prava v Bolivarovské republice Venezuela, kdy jde o preklad zpravy
Vysokého komisare OSN pro lidska prava z 5. 7. 2019, a (iit) informaci OAMP ze dne 3. 12.
2019 - Zprava o zemi 8 - Venezuela, kdy jde o preklad zpravy rakouského Spolkového
Uradu pro migraci a uprchliky (BAMF) ze zari 2019.

Dne 28. 5. 2020 vyzval zalovany zalobkyni k seznameni se podklady pro rozhodnuti, se
kterymi se zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce seznamila, pricemz pozadala o
lhatu k pisemnému vyjadreni. Své pisemné vyjadreni zaslala zalobkyné dne 7. 7. 2020, jehoz
prilohou byla tada lékatskych zprav, a to jak jiz spravnimu organu dolozenych, tak
aktualnéjsich. Odkazala téz na zpravu UNHCR z bfezna 2018. Poté dne 13. 7. 2020
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V daném pfipadé je tedy potfeba posoudit, zda v pripadé zalobkyné existuji divody
zvlastniho ztetele hodné k ptiznani humanitarniho azylu ze zdravotnich divodd, a dale,
zda ji hrozi skutecné nebezpeli vazné (jymy, kdy jeji vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Soud predné konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu nema
\4 . . 4 4 4 4 ’ v . 4 v ’ 4 /v 4
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni
a soud jeho rozhodnuti mize prezkoumat pouze v omezeném rozsahu. Spravni rozhodnuti
’1. 7 v v ve , .

podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

Vv o 4 4 v / \4 v 4 b 4 v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona azylu spodiva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyluy,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
oV M v/ M4 v 4 4 v Veey 4 4 4
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté tézce
* Vv / Ve / Ve /4 N4 4 Vv / *. 7 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verfejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs
8/2004-55). Na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu tak
4 v M i 4 4 4 4 4 v M 4 v 4 4
nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni a soud jeho rozhodnuti muaze prezkoumat pouze v omezeném rozsahu. Spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-43).

Zalovany se k ddvodim neudéleni humanitirniho azylu Zalobkyni vyjad¥il na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti. Neshledal zadné divody zvlastniho zretele hodné pro udéleni této
formy azylu. Aniz by zalovany chtél jakkoliv zlehcéovat zalobkyni tvrzené zdravotni
problémy, uvedl, Ze od roku 2007, kdy ji byl objeven nezhoubny nador X, se zalobkyné
nijak konkrétné nelécila, pouze dochazela na pravidelné kontroly magentickou rezonanci,
ptipadné na rehabilitace, které spocivaly v X, maximalné brala léky na bolest X.
Predlozené lékafské zpravy zalovany vyhodnotil tak, ze nehovofi o zadnych aktualnich
zdravotnich potizich, které by ji mély jakkoliv vazn$ ohrozit na zivoté v pripadé jejiho
navratu do vlasti, pouze opakuji jeji predchozi tvrzeni o problémech z roku 2007. I ve
vlasti zalobkyné od roku 2009 az do svého vycestovani zila naprosto samostatné a
nemluvila o jakychkoliv prolémech, kromé toho, ze ji dcera prispivala na léky na bolest
hlavy, ktera by ji jinak neumoznovala samostatny zivot. Uvedené potvrzuje 1 fakt, tvrzeny
ptimo zalobkyni, Ze pomaha dcefi v domacnosti a neni tedy vjeji pédi zdtvodu
nesamostatnosti nebo $patného zdravotniho stavu. Aktualni lékafské zpravy o zdravotnim
stavu zalobkyné pritom vypovidaji o stejnych problémech, které méla zZalobkyné po
operaci ve vlasti v roce 2007 - X. Zalobkyné se s uvedenymi potizemi nijak nelédi, pouze
chodi na pravidelné kontroly na X a na rehabilitace, uziva analgetika na bolest. Z posledni
lékatské zpravy ze dne 7.7.2020 vyplynulo, ze je zalobkyné ve stabilizovaném stavu,
doporucena byla interni dovySetfeni, rehabilitace na X a uzivani lékd na bolest N.
Zalovany proto shrnul, e zdravotni stav Zalobkyné je stabilizovany a nezhor$uje se; jeji
zdravotni problémy spojené s operaci X nejsou feSitelné ani v CR, Zalobkyné netrpi
zadnym jinym zdvaznym onemocnénim, které by ji ohrozovalo na zivoté, nebo by
vyzadovalo jakkoliv specializovanou a ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Jeji zdravotni stav ji ani
nebrani ve vycestovani. Zalovany té7 konstatoval, e na jeji zdravotni problémy ji byla
poskytovana zdravotni péte i ve vlasti, byt nemusela byt na Grovni zdravotni péce v CR.
Dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany pak rozhodné samo o sobé neni, pokud
cizinec pochazi ze z&mé s niz$i Girovni zdravotnictvi ve srovnani s CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K posouzeni splnéni podminek tzv. doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se
zalovany vyjadfoval na str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zalobkyné
neuvedla zadné skuteénosti, na zakladé kterych by ji mohla v pfipadé navratu do vlasti
hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Pokud jde o hrozbu mudeni ¢i
.. 4 i 4 Vv /7 7 4 4 v / v v 4
jiného nelidského nebo ponizujictho zachazeni, zalovany obecné uvedl, ze vychazel ,z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k &l. 3 Umluvy“, zadnou konkrétni judikaturu
vsak vyslovné neoznalil. Zalovany konstatoval, ze divodem odchozu zalobkyné z vlasti
bylo Cisté zajistit si zdravotni pééi a péci jeji dcery v CR, zadné problémy se statnimi
organy své vlasti vsak zalobkyné nikdy neméla, vycestovala na svij vlastni cestovni pas,
ptes oficialni hrani¢ni pfechod, aniz by ji v tom kdokoliv branil. Spatna ekonomica situace
v jeji zemi puvodu ani nerozvinuty zdravotni systém, jako duasledky hospodarské krize
v o v v .. v i v/ Ve v v ./ 4
zemé puvodu zalobkyné nijak zalobkyni primo ¢i bezprostredné po jejim navratu
v ./ v/ v /7 Ve i / *V o4 4 4 ~ v
neohrozuji nebezpe¢im muceni ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim. Zalobkyné dle
vlastnich vypovédi nikdy dtive existenéni problémy, vyjma horsi dostupnosti zdravotni
/v i v v 4 / v 4 4 ./ v 4 4 /v

péce, ve vlasti neméla. Dolozené lékatské zpravy pouze opakuji predchozi zdravotni potize
zalobkyné v roce 2007 a 2009; zalobkyné az do sveého vycestovani zila zcela samostatné.
Nad ramec jiz uvedeného zalovany dale s odkazem na zpravu BAMF ze dne 3. 12. 2019
uvedl, ze si je védom politické krize v jeji vlasti, ktera je doprovazena rozsahlymi problémy
se zasobovanim, masovymi protesty a stoupajici kriminalitou, atd., avsak dle této zpravy
neni jeji vlast v kazdém ohledu policejnim statem. Zopakoval, ze zalobkyné nikdy neméla
konkrétni problémy s tamnimi Gfady, ani se nesetkala s represi ze strany bezpednostnich
slozek, ostatné v ramci rizeni nikdy nezminila, Ze by se ji tato krize dotkala nebo by trpéla
nedostatkem potreb nezbytnych k zivotu. Z téchto divodu zalovany neshledal splnéni
podminek pro udéleni této formy ochrany.

K tomu soud uvadi nasledujici. Z judikatury ESLP i NSS plyne, ze ve velmi vyjimecnych

v/ 4 v / ./ 4 o o ./ 4 v v M
ptipadech lze vzhledem k zavaznym humanitarnim dtvodim dojit k zavéru, ze povinnost
v . 4 4 v o / v /v
zadatele o mezinarodni ochranu vycestovat do zemé puvodu by mohla veést k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Pivodni judikatura vztahujici se k otazce doplikové ochrany z humanitarnich davoda
stanovila velmi p¥isné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinarodni ochranu se musel
ocitat takrka na pokraji smrti (napf. AIDS v terminalnim stadiu). Tento velmi pfisny
standard, zastavany ESLP v rozsudcich ze dne 2.5.1997 ve véci D. proti Spojenému
krdalovstvt, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému krdlovstoi,
stiznost ¢. 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢.41738/10. Setrval sice na tom, ze institut doplikové ochrany ze
zdravotnich divodt musi zlstat vyhrazen pro velmi vyjimeéné ptipady, nikoliv vsak jen
pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti bezprostfedné ohrozen na zivoté. Podle
rozsudku ve véci Paposhvili jde io pripady vazné nemocnych osob, .unichZ se lze ze
zdvaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce & pristupu k ni
predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby wvazné, rychle a nevratné
zhorst, ato by wvedlo kintenzionimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému sniZeni
predpokladané délky jejiho Zivota® (bod 183 rozsudku).

Je pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevzal rozsudek ve véci Paposhvili vyslovné
v potaz; na nékolika mistech se sice dovolaval judikatury Evropského soudu pro lidska
prava“, ale neoznacil konkrétni rozhodnuti. Urdité by bylo lepsi, aby zalovany v takové
situaci konkrétné citoval judikaty, z nichz vychazi; jinak ale nejde o vadu, kvili niz by
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rozhodnuti neobstalo. Podstatné pro tuto véc je, zda se zalovany vyporadal s informacemi

v podkladech pro své rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, jestli stézovatelCina situace
/717 4 v i 4 /NI VNV / VO 5

odpovida zavaznosti zdravotnich potizi tesenych ve véci Paposhvili.

Pro rozhodnuti o udéleni doplnkove ochrany ze zdravotnich davoda jsou stézejni
. / / 4 4 v
tyto podklady a informace: 1)ty, které se tykaji zdravotniho stavu zadatele, a2) ty
o kvalité a dostupnosti zdravotni péce alékd v zemi, kam by musel zadatel vycestovat.
Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to, ze by mu v zemi
o M % 4 / bl 4 4 /v

puvodu hrozila vazna (jma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce
odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili).
Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové kvalité, aby z nich
bylo mozné ulinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké riziko by
pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé puvodu inasledné setrvani vni. Na
zalovaném je, aby tyto dikazy radné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil zadatelovy obavy, ze
se jeho zdravotni stav zasadné zhor$i, tim, Ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péle v zadatelové zemi puvodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

Tomuto pozadavku vsak dle nazoru soudu zalovany v dané véci nedostal. Materialy o zemi
puvodu zalobkyné, které si zalovany obstaral (viz bod 28. vyse) totiz neobsahuji dostatek
informaci o dostupnosti zdravotni péce v jeji vlasti, resp. ze strucné informace OAMP ze
dne 20. 8. 2019 - Lidska prava v Bolivarovské republice Venezuela, vyplyva, ze zdravotni
systém ve vlasti zalobkyné zkolaboval a nadale kolabuje, napt. Castymi vypadky elektfiny,
v dusledku kterych dochazi v nemocnicich ke zbyteénym Gmrtim pacientd. V nékterych
oblastech se ukazuje nedostatek léka a zdravotni péce 60 az dokonce 100 % (viz str. 4
citovaného materialu). Zalovany ani tento stru¢ny material pak Z4dnym zptisobem ve svém
rozhodnuti nereflektoval, a nemohl tak dostateéné rozptylit obavy zalobkyné z toho, ze se
jeji zdravotni stav v dusledku témér nulové zdravotni péce po navratu do vlasti nezhorsi.
Z tohoto duvodu bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot skutkovy stav
véci byl zjistén nedostate¢né - zalovany si neobstaral dostatek informaci o zemi pivodu
odpovidajici individualnim okolnostem ptripadu zalobkyné, prestoze mél indicie
z informace ze dne 20. 8. 2019, ze systém zdravotni péce ve vlasti zalobkyné zkolaboval
a potyka se zavaznymi dlouhodobymi problémy, pricemz v pripadé zalobkyné je mozné,
ze 1 pri aktualné stabilizovaném zdravotnim stavu by po navratu do zemé pavodu mohla
utrpét vaznou Gjmu v disledku naprosto nefungujiciho zdravotniho systému.

Pokud zalovany tyto informace nemél, nemohl byt schopen dostate¢né vyhodnotit splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 nebo dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud z vySe uvedenych diivodl zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ /N v/ v v .o v ~ v v oo Vv 7/
nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné byla ve véci uspésna,
v v/ /4 4 v/ 4 / Vv VeV 4 4 M 4 M v v
avsak zadné naklady fizeni neGctovala, pricemz soud nema povinnost zalobkyni dodatecné
vyzyvat ke specifikaci nakladd fizeni, proto ji soud nahradu nakladd fizeni proti
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/ vV 4 v / Ve ~ / v 7/ v v 4 4
neuspésnému zalovanému nepriznal. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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