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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: M. B., narozena dne -
bytem -
zastoupené Mgr. Janem Veselym, advokatem
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2020, ¢j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladt Hzeni.
’
Odtivodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent,
pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dle jen ,Zalovana®) ze dne 16. 10. 2020, §&. X, jim%
byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad®),
zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedent
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 8. 2020, ¢j. X.
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Spravni organ I stupné svym rozhodnutim odnal Zalobkyni ode dne 10. 9. 2020 invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“), nebof zddavodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, a proto neni
invalidni ve smyslu zikona o diichodovém pojiSténi. Zalovana pii posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné lekafem Zalované v fizeni o namitkach dospéla ke stejnym zavérum.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim Zalované. Napadené rozhodnuti totiz vychazi
z posudku, ktery neodpovida o jejim skute¢ném zdravotnim stavu. V ptipadé zalobkyné
totiz nedoslo naprosto k zadnému zlepSent jejiho zdravotniho stavu, naopak, z divodu jeho
zhorSeni pozadala o zvySeni stupné invalidity. Posudky vydané ve spravnim ftizeni obsahuji
pouze radoby komplexné hodnocenti jejiho zdravotniho stavu. Ze zhodnoceni v posudku ze
dne 27.7.2020 lze paradoxné ptritom vydist, ze se zdravotni stav zalobkyné zhorsil, pfesto
vylisleni zhorSeni zdravotniho stavu dosahuje pouze 20 %. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 4 Ads 61/2010, a sp. zn. 3 Ads 45/2008, zalobkyné
upozornila na nutnost peclivého zdavodnéni, v éem konkrétné spociva zlepseni nebo
stabilizace zdravotniho stavu oproti obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné
zda doflo k posudkovému omylu. Zalobkyné ztohoto divodu povaZuje napadené
rozhodnuti nejen za nezakonné, ale i za neprezkoumatelné.

Zalobkyné uvedla, Ze do 5. 12. 2019 byla zaméstnana, poté vSak musel byt z dévodu jejiho
spatného zdravotniho stavu jeji pracovni pomér ukoncen, zalobkyné tedy aktualné neni
zaméstnana nikde. Proto téz pozadala o navySeni stupné invalidity. Nelze tak prehlédnout,
ze ve stavu, kdy byla schopna pracovat, ji byl pfiznan invalidni dichod, zatimco nyni jiz
schopna prace neni, presto ji byl dichod odnat. Posudkovy lékat v namitkovém fizeni se
dale nevyjadril ani k docasné pracovni neschopnosti zalobkyné trvajici od 6. 12. 2017, do
ukonceni pracovaiho poméru 5. 12. 2019.

Posudek je téz vnitfné rozporny, kdy vjeho dvodu je u diagnozy roztrousena sklerdza
stanoven EDSS 2,0, kdezto nize je konstatovan EDSS 1,5, neni proto jasné, ze kterého adaje
lékarka pfi ureni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné vychazel. Ani na to

/ /4 Vv 4 . 4 v/ 4 v/ v
posudkovy lékar v namitkovém fizeni nereagoval. V obou ptipadech byla pouze prevzata
hodnota 1,5 bez blizstho zdtvodnéni.

Zalobkyné dile namitla, Ze nelze pfi hodnoceni jejtho zdravotniho stavu vychazet
z neurologickych vysSetfeni provedenych 11. 2. 2019 a 22. 7. 2019, nejde totiz o aktualni
zpravy a neodpovidaji prudkému zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, ktera se nasledné
dostala do dodasné pracovni neschopnosti, ktera vedla k ukoncenti jejtho pracovaiho poméru.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se konstatné zhor$uje.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zru$il a véc ji vratil k dal§imu fzent.
IMI. Vyjadieni zalované

Zalovani ve vyjadreni k Yalobé¢ s odkazem na § 8 odst. 1, resp. § 88 odst. 9 zikona &
582/1991 Sb. pripomnéla, ze je pri posuzovani naroku na davku dachodové pojisténi
podminéné dlouhodobym zdravotnim stavem ve spravnim fizeni vazana posudkem lékarem
spravy socialniho zabezpeceni, resp. posudkovym lékafem v namitkovém rizeni. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekarského posudku ze dne 5. 10. 2020, ktery
konstatoval u zalobkyné dlouhodobé zdravotné nepfiznivy stav, v jehoz disledku poklesla
pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

3 1 Ad 37/2020

nepfiznivého zdravotniho stavu urcil posudkovy lékai zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VL., polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudek, na zakladé
kterého zalovana vydala své rozhodnuti, ptitom dle nazoru zalované spliuje pozadavky na
Uplnost, celistvost a presvédéivost a vyporadava se téz se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana trvad na zivérech ve svém rozhodnuti.
Zalované té% navrhla soudu dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 27. 12. 2021, nebot ve véci byl
porizovan doplrujici odborny lékarsky posudek tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné,
které byl soud povinen provést jako dikaz. Za stranu zalovanou se k jendani nedostavil
nikdo. K tomu soud dodava, ze na ¢. 1. 66 eviduje pisemnou omluvu zalované z jednani ze
dne 21. 12. 2021 z diivodu nemoZnosti zajistit na jednani p¥slu$ného pracovnika. Zalovana
pritom vyslovné uvedla, ze nepozaduje odroceni jednani a souhlasi s projednanim véci v jejt
nepritomnosti. Soud za téchto okolnosti zvazoval aplikaci § 49 odst. 3 s. 1. s., resp. existenci
dulezitého duvodu ve smyslu § 50 téhoz zakona, pricemz dospél k zavéru, ze jednani lze
proveést bez pritomnosti zalované, nebot zadné dulezité duvody k odroceni jednani soud
neshledal a Zalovana vyslovné s projednanim véci v jeji nepfitomnosti souhlasila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.
Na jednani setrvala zalobkyné na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.
Pfi posouzeni dané véci soud vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popripadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho urazu.

Ustanoveni § 39 téhoz zakona upravuje 3 stupné invalidity zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 39 odst. 6 a 7 citovaného zakona [z)a stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)]
se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoZriuje pojisténci
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom podminéno dodrZovinim wurcité lécby nebo
pracovnich omezeni.

(7) Pojisténec je adaptovin na své zdravotni postiZzeni [odstavec 4 pism. )], jestlize nabyl,
popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové innosti.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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17. Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho
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vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Kapitola VI, polozky 6a a 6b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, stanovi:

Demyelinizacni postizent, roztrousend skleréza mozkomisni, jind degenerativni postiZzeni CNS

Posudkové hledisko: Pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit stav
funkcinich systémii - pyramidového, mozeckového, senzitivniho, zrakového, kmenového, funkci
sfinkterd, schopnost chize, stani, dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vyjkonnost. K
hodnoceni pokrocilosti roztrousené sklerézy mozkomisni se pouzZivai Kurtzkeho skala EDSS.
Samotny nalez CT, MRI bez klinického koreldatu a funkcnibo postiZzeni nemd dopad na pracovni
schopnost.

Polozka 6a - 10 %

minimdlni funkcni postizeni, bez hrubsi poruchy funkce nebo maly neurologicky ndlez, celkovd
vykonnost a pohyblivost dotéena minimalné, lebkd slabost nebo spasticita, lebka monoparéza,
mirné poruchy chize a snizeni dosabu chize, okobybné poruchy, nékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizemi, EDSS 2-3.

Polozka 6b - 25 -35 %

lebké funkcini postizend, celkovd vykonnost omezena, pobyblivost zachovdna, chiize se sniZenym
dosabem (cca 500m), vyjadreny zakladni priznaky nebo kombinace vice lehéich priznakii (napr.
lebké parézy dvou koncetin, lebké sfinkterové obtiZe, okobybné poruchy), nékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizemi nebo vykondvdny s vyuZitim kompenzacnich mechanismi a prostvedkad,
EDSS 4.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni duchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, nebo zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dachod je tak zavislé predevsim na odborném lékatrském posouzeni (viz § 8 odst. 7,
8, a 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni diachod
vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/v Vv /4 v/ 4 4 v o /4 vV _V 4 / Vv
pro Uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely
odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
./ 4 v 4 4 / Vv Ve M M / 4 /4 M 4
socialniho zabezpeleni; za tim uéelem zfizuje jako své organy posudkové komise. V takovém
posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované
pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o invalidité a
jejim vzniku.
V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového 1ékare, ze kterych
4 v 4 4 4 v v v/
vychazela zalovana. Soud proto o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal

posudkovou komisi MPSV v Praze (PK MPSV).
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Z posudku PK MPSV ze dne 25. 5. 2021, ev. ¢. SZ/2021/181-PH-14, doru¢enému soudu dne
14. 6. 2021 (dale jen ,posudek PK MPSV®), vyplynulo, ze posudkova komise zasedala
v fadném slozeni, ato z predsedkyné komise, MUDr. E. K., dal$i lékarky s odbornosti
v oboru neurologie MUDr. B. Z., a tajemnika. Zalobkyné byla jednini komise pitomna
spolecné se svym zastupcem. Dle zavéru PK MPSV zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi,
neslo totiz o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.

K odtvodnéni svého zavéru PK MPSV uvedla, ze vychazela ze spisové dokumentace PSSZ,
dale ze spisu zdejstho soudu véetné dolozenych lékatskych zprav a zodborného
komplexniho neurologického vysetreni provedeného u jednani komise. Za posudkové
vyznamné lékarské nalezy oznacila lékatskou zpravu MUDr. M. ze dne 12. 8. 2020
z neurologické kliniky Fakultni nemocnice Motol (dale jen ,FN Motol®), z centra pro
demyelinizacni onemocnéni, dale lékarskou zpravu MUDr. M. ze dne 26. 8. 2020
z revmatologie Artrocentra, s. r. s., a vlastni vySetteni komisi dne 25. 5. 2021. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila demyelinizaéni onemocnéni
nervového systému, jmenovité RR forma roztrou$ené sklerézy. Zalobkyné se té létila se
seronegativni revmatoidni artritidou a autoimunitni thyreopatii. Dale byla téz registrovana
v centru asistované reprodukce, opakované byla provedena netGspésna IVF, naposled se
spontannim potratem v fijnu 2019. Dle nazoru PK MPSV z lékarskych zprav vyplyva, ze
demyelinizalni onemocnéni je ve stabilizovaném stavu. Nebyla dolozena ani zjisténa
progrese revmatoidnitho onemocnéni. Objektivni nalez plynouci z provedeného
neurologického vySetfeni je topicky negativni, dominuje pocit Gnavy a bolesti malych
kloubt. Po zhodnoceni

podkladové dokumentace a po aktualnim vySetteni PK MPSV hodnotila zdravotni stav
identicky, jako posudkovy lékat v namitkovém fizeni. Z uvedenych podkladi totiz
nevyplynulo zhor$ovani funkéniho postizeni zalobkyné. Dle Kurtzkeho $kaly hodnoceni -
EDSS (metoda urcovani mnozstvi zdravotniho postizeni pacientd s roztrousenou sklerézou
mozkomisni) $lo o minimalni funkéni postizeni, nékteré denni aktivity byly vykonavany
s obtizemi. V pfipadé nemocnéni revmatoidni artritidou jde rovnéz o lehkou formu.
Aktualni vysetfeni odhalilo negativni topicky nalez, bez neurodeficitu, kdy dominuje pocit
tnavy a bolesti malych kloubt. Komise nenalezla dalsi posudkové-medicinské davody
k aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity Nalezy dolozené k zalobé a pti
jednani komise byly pti posouzeni komise zohlednény a korelovaly s vysledkem posouzeni.

Soud uvedeny posudek provedl jako dikaz pfi jednani nafizeném na den 27.9.2021. Pred
jednanim zalobkyné soudu zaslala zadost o odroceni jednani a o preruSeni fizeni, témto
zadostem vsak soud nemohl vyhovét. Duvodem pro odroceni mélo dle zalobkyné byt, Ze se
snazi ziskat odborny posudek nezavisléeho lékate, z divodu jeho vytizenosti ji vsak byl
stanoven termin vySetreni az na konec ledna 2022, proto navrhla preruseni fizeni do doby
minimalné inora 2022. Soudasné navrhla tento posudek jako dikaz, coz nasledné zopakovala
pti jednani dne 27.9.2021. Soud v$ak povazoval tento dukaz za nadbytelny, nebot
predmétem prezkumu v dané véci mohou byt pouze 1ékarskeé nalezy spadajici do obdobi do
data vydani napadeného rozhodnuti (16. 10. 2020), i kdyby tedy zalobkyné méla k dispozici
lékatsky nalez vydany po tomto datu, prokazujici jeji zhorseny zdravotni stav, nemohl by
soud k nému prihlizet s ohledem na znéni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pri
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prezkumavani véci vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu.

Zalobkyné pii jednani prostrednictvim své substituni zastupkyné namitla, ze posudek PK
MPSV neni aktualni ani dostalujici, presné nereflektuje aktualni zdravotni stav zalobkyné
Vv /. 4 A4 v M v 4 M /4 v/, .7/
azniCeho nevyplyva, ze doslo kjeho zlepSeni. Nenapravuje tak vady, které vycita
posudkim vypracovanym ve spravnim fizeni. Zalobkyné dale dodala, ze aktualné dochazi ke
zhorseni jejiho revmatoidniho onemocnéni, sama se snazila ziskat dals$i posudek. Zalobkyné
také namitla, Ze postup zalované je v rozporu s rozhodnutim NSS sp. zn. 4 Ads 108/2012.

Soud pfti jednani dne 27. 9. 2021 dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV je nutné jesté doplnit
o vysvétleni dalsich skutecnosti. Proto pripisem ze dne 5. 10. 2021, ¢. 1 Ad 37/2020-53, PK
MPSV vyzval ke zpracovani dopliujictho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné,
konkrétné aby (1) blize jednoznacnym zplsobem vysvétlila, pro¢ hodnoceni zdravotniho
stavu, provedené v roce 2019 v posudku o invalidité PSSZ LPS ze dne 22. 8. 2019 (rozhodujici
pricina dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéisim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je roztrousend skleréza v RR formé, EDSS 1,5; rozvoj autoimunitni
hypothyreosy, progrese revmatické artritidy) vedlo u zalobkyné k potvrzeni invalidity L stupné,
kdezto nasledné posouzeni zdravotniho stavu, které je predmétem podané zaloby, resp.
zavér PK MPSV v posudku ze dne 25. 5. 2021, ze se zdravotni stav zalobkyné od posledniho
posouzeni jejtho zdravotniho stavu v roce 2019 nezhorsil a stabilizoval se, vedl k odlisnému
zavéru, a sice k zatazeni do jiné ptislusné polozky pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle
které zalobkyné jiz neni invalidni, véetné vyjadreni, zda byla posudkova kritéria
v dosavadnich posouzenich zdravotniho stavu Zalobkyné zvolena spravné, ¢i nikoliv; dale (2)
uvedla, zda lze v ptipadé zalobkyné kromé stabilizace jejtho zdravotniho stavu téz
konstatovat na zakladé kterych konkrétné popsanych kritérii, ze je na své zdravotni
postizeni adaptovana; a dale (3) uvedla, zda a jaky vliv na posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ma skute¢nost odlisné stanoveného EDSS (v roce 2016 2,0, v roce 2019 a 2020
1,5).

Soud nasledné dne 13.12.2021 obdrzel posudek této komise ze dne 24.11.2021,
ev. ¢.SZ/2021/2259-PH-3 (dale jen ,dopliujici posudek PK®), ktery obratem zaslal
Ucastnikum fizeni.

Z doplnujictho _posudku PK MPSV ze dne 24. 11. 2021, ev.¢. SZ/2021/2259-PH-3,
vyplynulo, Ze posudkova komise zasedala ve stejném, radném slozent, a zalobkyné jiz nebyla
jednani komise pritomna. PK MPSV setrvala na svém puvodnim zavéru o zarazeni
zdravotniho postizeni zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na jeji zdravotni stav dle
vyhlasky o posuzovani invalidity (polozka 6a kapitoly VI) i na svém zavéru o tom, ze
zalobkyné nebyla ke dni napadeného rozhodnuti invalidni. PK MPSV uvedla, ze aé
zalobkyné opakované uvadéla zhorseni zdravotniho stavu, byl uni potvrzen negativni
topicky nalez, coz vyplyvalo z jiz dolozené lékarské dokumentace 1z neurologického
vySetreni provedeného dne 25. 5. 2021. Pti tomto vysetreni bylo zjisténo, ze zalobkyné byla
schopna samostatné chtze bez opory normalnim stereotypem chtize, nalez na hlavovych
nervech byl zcela v normé. Hybnost hornich koncetin ve vSech segmentech byla normalni,
malé ruéni klouby nebyly pti vySetfeni palpacné citlivé, otoky nebyly pritomny. Bylo
zjisténo pouze mirné oslabeni stisku levé ruky. Hybnost a sila dolnich koncetin byla ve
viech segmentech symetrickdA a vnormé. Citi Zalobkyné udivala normélni, véetnd
hlubokého, chlze v normé, bez paretickych jeva, po patach i po $pickach normalni bez
opory, stoj a chtze pfi zavfenych ocich bez kolisani. Z lékatskych zprav vyplyvala
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stabilizace demyelinizaénitho onemocnéni, nebyla ani zjisténa progrese revmatoidniho

v 4 . /4 V7 v 4 r ’ 4 Ve v/
onemocnéni. Hemiparéza (Castecné ochrnuti), ktera byla dokumentovana pti starSich
vySettenich, zjisténa nebyla.

Dle nazoru PK MPSV tak bylo zcela opodstatnéné hodnotit zdravotni postizeni zalobkyné
dle uvedeného zarazeni ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy pouze jako mirné
funkéni postizeni, kdy celkova vykonnost a pohyblivost zalobkyné byla dotlena jen
minimalné. Byla pouze dolozena frustni monoparéza (leva horni koncetina). Nebyl zjistén
stav, ktery by odpovidal parézam dvou kondetin, nebyly dokumentovany okohybné
poruchy ¢i skutednosti, které by vedly k omezeni dosahu chize, jak predpoklada polozka 6b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Hemipareza dolozena v roce 2014 a 2016 jiz
v pozdéjsich vysetfenich nebyla pfitomna. PK MPSV tak konstatovala, ze neshledala
divody, pro které by zalobkyné nemohla byt adaptovana na své onemocnéni, zvlasté
vzhledem k dpravé hemiparézy a dolozeného negativniho topického nalezu. Hodnoceni dle
Kurtzkeho skaly — EDSS je nutné posuzovat v souvislostech daného ptipadu. U zalobkyné
doslo dokonce s ohledem na zdokumentované zlepseni neurologického nalezu, ke snizeni
hodnoceni EDSS, pri¢emz polozka 6a zahrnuje EDSS 2-3.

Soud za éelem provedeni doplriujictho posudku PK MPSV jako dikazu natidil ve véci dalsi
Gstni jednani na den 27. 12. 2021. Dne 21. 12. 2021 soud obdrzel omluvu zalované z jednani
z téhoz dne z duvodu pracovni vytizenosti povérené osoby zalované, ptriCemz zalovana
nepozadovala odroceni jednani a souhlasila s projednanim véci v jeji nepritomnosti. Soud
proto postupoval dale podle § 49 odst. 3 s. . s., podle kterého netcast fadné predvolanych
Ucastnikl nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50
téhoz zakona. Predvolani k stnimu jednani bylo zalované doruceno dne 13. 12. 2021, tedy
ve lhaté minimalné 10 dnt pred terminem jednani, jak pozaduje § 49 odst. 1 s. f. s. Soud ani
neshledal jiné dGvody pro odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. t. s. Proto pokracoval v jednani
v nepfitomnosti zalované, ktera s takovym projednanim véci vyslovné souhlasila.

Na ustnim jednani dne 27. 12. 2021 setrvala zalobkyné na svém stanovisku a procesnich
4 4
navrzich.

Soud pfti jednani provedl doplrujici posudek PK ze dne 24. 11. 2021 jako dukaz poté, co
strucné zrekapituloval zavéry posudku PK MPSV ze dne 25.5. 2021 jiz provedeného pti
jednani dne 27. 9. 2021.

K provedenému dukazu zalobkyné namitla, ze neni vyxvétleno, pro¢ dle nazoru komise jiz
neni pritomna hemiparéza a odkazala na lékarsky nalez ze dne 12. 8. 2020, ktery uvadi opak.
Zalobkyné uvedla, e jasné dolozila, Ze jeji zdravotni stav odpovida poloZce 6b kapitoly VI
prislusne vyhlasky. Alternativné uvedla, ze jeji postizeni, v némz aktualné dominuje progrese
revmatoidni artritidy, 1ze zaradit do polozky 2b az 2c kapitoly XIII citované vyhlasky.
Zalobkyné m4 totiZ kazdy den problémy s rozhybanim koncetin, zejména hornich, nékteré
z dennich aktivit jsou proto omezeny.

Dopliujici posudek PK MPSV povazuje zalobkyné za nedostatecny, proto navrhla soudu,
aby byl znovu doplnén, nebot rozhodujici pficinou jejich aktualnich zdravotnich potizi je
progrese revmatoidni artritidy a hemiparéza. Navrhy dalsich diukaz jiz neuplatiiovala.

Soud nové doplnéni posudku PK MPSV vsak jako navrh dikazu zamitl pro nadbytecnost,
nebot ze zavéra PK MPSV v dopliiujicim posudku byl jiz dostate¢né objasnén zdravotni stav

zalobkyné, priemz jednoznacné odpovidal na soudem polozené posudkové otazky. Navic,
v v v 4 4 M M &4 4 4 / i 4 b v v
zalobkyné nové uvadi jako primairni zdravotni problém revmatoidni artritidu (véetné
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hemiparézy), ktera vsak v dobé rozhodovani spravnich organt nedominovala a nebyla ani
hodnocena jako rozhodujici pfi¢ina zhorseni zdravotniho stavu s vlivem na jeji pracovni
schopnost.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudkl jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbyiné, aby
splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdiuvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost & nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil

od posudkové komise, nemd potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V souladu s timto rozsudkem NSS soud uvadi, Ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK
MPSV, ani dopliujici posudek PK MPSV, z odborného hlediska, nebof k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky
vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédéivosti,
pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo diukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, ze z vypracovanych posudki PK MPSV v jejich vzajemné souvislosti byl
skutkovy stav o zdravotni kondici zalobkyné zjistén dostatecné, splnuji tak pozadavky
Uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné
nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pficemz komise i v dopliujicim
posudku setrvala na svych puvodnich zavérech. PK MPSV objektivné a presvédcive
zduvodnila své zavéry pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Komise rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky -
byla ¢lenem téz lékatka z oboru neurologie. Z posudku PK MPSV, jakoz i z dopliujiciho
posudku PK MPSV, je zfejmé, ze PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci,
kterou méla k dispozici, véetné lékatskych nalezi z roku 2020, a vychazela téz z vlastniho
vySetreni zalobkyné pfi prvnim jednani komise, které bylo provedeno odbornou lékarkou
z oboru neurologie. Z téchto podkladi pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pti¢inou obtizi
zalobkyné je demyelinizacni postizeni - roztrousena skler6za se stupném Kurtzkeho skaly
EDSS ve vysi 1,5, zdravotni stav zalobkyné tak odpovida polozce 6a v kapitole VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (s procenstnim hodnocenim 10 %). PK MPSV pritom
jednoznalné vysvétlila, ze posudkové zafazeni i kritéria byla v ramci spravniho rizeni volena
spravné, doslo vsak ke stabilizaci stavu zalobkyné oproti posuzovani v roce 2019, kdy byla
nadale pobératelkou invalidnitho duchodu I. stupné. Dokonce nebyla zjisténa ani
hemiparéza, natoz lehké postizeni dvou koncetin, jak vyzaduje polozka 6b (s procentnim
rozmezim 25 - 35 %), které se zalobkyné dovolavala.

Z vysvétleni komise ohledné stupné Kurtzkeho skaly (EDSS) vlastné vyplynulo, ze v dané
véci neni hranicni, nebot zalobkyné nedosahovala ani stupné 2, ktery je pro polozku 6a
relevantni. Soud k tomu dodava, ze dle vyse citovaného znéni ptislusné pasaze vyhlasky o
posuzovani invalidity vyplyva, ze prechod z polozky 6a do polozky 6b v kapitole VI,
dokonce vyzaduje stupen 4 na uvedené skale. Ten vsak zalobkyné ani zdaleka nedosahovala.
Soud nemohl zalobkyni dale prisvédcit v souvislosti s jeji namitkou vnitfni rozpornosti
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posudku ze dne 27.7. 2020 pro odlisné uvedeni stupné EDSS ve shrnuti skutkovych zjisténi
(EDSS 2) a v odivodnéni (EDSS 1,5). Predné

bylo jiz uvedeno, ze zadna ztéchto hodnot neodivodriuje zatazeni zalobkyné do vyssi
polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud dale nijak nepopira, ze ve shrnuti
skutkovych zjisténi v tomto posudku je uvedena hodnota 2, kdezto v odtivodnéni posudku
se jiz nachazi hodnota 1,5, coz na prvni pohled zdanlivé plsobi jako rozpor, avsak
z oduvodnéni posudku je pak zfejmé, ze nizsi hodnota vyplynula jiz z neurologické zpravy
ze dne 11. 2. 2019, a prevzala ji i posudkova lékarka, nebot dospéla k zavéru, ze u zalobkyné
se jedna z funkéniho hlediska o lehkou formu postizeni. S timto posouzenim se pak bez
jakychkoliv dalsich pochybnosti ztotoznil 1 posudkovy lékai v namitkovém fizeni a neni
tedy pochyb, ze jiz vychazel z hodnoty EDSS 1,5.

PK MPSV jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého stavu zalobkyné uvedla
stejnou pricinu, jako uvedly posudky ze dne 27.7.2020 (ktery byl co do data rozhodujici
pro stanoveni dne odnéti invalidniho dichdu zalobkyni) a ze dne 5. 10. 2020, vypracované
pro Ucely spravniho fizeni, a potvrdila tak jejich spravnost. Soud nema divod pochybovat o
spravnosti zavért posudkt PK, jedna se o posudky presvédcivé, celistvé a Gplné, které jsou
vsouladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném fizeni. Z téchto
posouzeni pak vyplyva stabilizace zdravotniho stavu na konstatované trovni lehkého
funkéniho postizeni, i jeji adaptace (negativni topicky nalez neurolozky, dlouhodobéji
trvajici snizeni EDSS na stupen 1,5, vymizeni hemiprézy, zadné zmény, natoz progrese
v dalsich diagnézach zalobkyné) byt Zalobkyné opakované setrvale uvadi subjektivné potize
vyssi inzenzity. Takové postizeni vSak nevyplynulo ze zadného z dolozenych objektivnich
lékarskych naleza.

Soud tak neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.

Hlavni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze se zdravotni stav zalobkyné vyrazné zhorsil, PK
MPSV pritom ve svych posudcich podrobné vysvétlila, z jakych davoda dospéla k zavéru, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Namitka zalobkyné tak
neni duvodna.

Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s judikaturou NSS, na kterou v zalobé, a poté téz na jednani dne 27.9.2021 odkazovala.
Predné pokud zalobkyné poukazovala na rozsudek NSS ze dne 10.1.2013, ¢j. 4 Ads
108/2012-31 s tvrzenim o nedodrzeni predmétu fizeni, jde o namitku opozdénou, nebot ji
neuvedla ve lhtté pro podani zaloby, pfiemz ji nelze podradit pod zadny zjiz v zalobé
uplatnénych duvodu (jde o otazku procesniho postupu zalovaneé, nikoliv skutkového stavu,
ktery zalobkyné primarné namitala). Soud vsak k tomu nad rimec rozhodovacich davodu a
své povinnosti uvadi, ze toto tvrzeni neni ani pravdivé. Jak totiz vyplynulo z predlozeného
davkového spisu, zalobkyné sice pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu, a to zadosti ze
dne 6. 6. 2019, o této zadosti vsak zalovana vydala samostatné rozhodnuti dne 9. 10. 2019, ¢;.
X, a to na podkladé posudku prislusné LPS ze dne 22. 8. 2019, jehoz platnost byla stanovena
do 30. 6. 2020. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 10. 2019 a zalovana setrvala
na svém zavéru o tom, ze zalobkyné je invalidni v I. stupni. Kdezto v nyni posuzované véci
rozhodovala zalovana o odnéti invalidniho dchodu zalobkyné z moci Gfedni a to na zakladé
kontrolni 1ékarské prohlidky, ktera byla odtvodnéna koncem platnosti posudku ze dne
22.8.2019. Neslo tedy o shodné skutkové okolnosti, které posuzoval NSS v odkazované
véci, a proto nelze zavéry tam uvedené aplikovat na véc zalobkyne.
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Jestlize zalobkyné dale namitla rozpor srozsudkem NSS ze dne 11.11.2010, ¢. 4 Ads
61/2010-63, ktery vyslovné konstatoval, ze jednou z nalezitosti presvéd¢ivého a Gplného
lékatského posudku je téz zdGvodnéni eventuelniho zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho stavu
pojisténce ve srovnani s dobou predchozi, ptipadné zduvdnéni, co jinak vedlo komisi
k zavéru, ze jej jiz nelze pokladat za plné ani Castecné invalidniho (pozn. soudu - tento
rozsudek byl wvydan za dcinnosti predchozi pravni dpravy, kterd terminologicky jesté
nerozlisovala t7i stupné invalidity, ale invaliditu CdsteCnou a plnou, nicméné soud wve shode
s Zalobkyni doddvd, Ze tam uvedené zdavéry lze priomérené pouzit i na pripady, na které je jiz
aplikovana pravni dprava aktudlni), ani této namitce soud neprisvédc¢il. Napadené
rozhodnuti, které se opira o posudek

posudkového lékare v namitkovém fizeni ze dne 5. 10.2020, jasné odkazalo na lékatsky
nalez ze dne 12.8.2020, znéhoz vyplynula stabilizace roztrousené sklerozy, dle
neurologické kontroly dne 22.7.2019 byla zalobkyné bez novych obtizi, citila se dobre,
obCas Unava, v objektivnim neurologickém nalezu byl stav bez progrese ve srovnini
s predchozim vysetfenim, nadale byla EDSS ve stupni 1,5. Uvedené potvrzovalo i vysetfeni
MRI mozku z fijna 2019. Z tohoto posudku jednoznacné vyplynulo, ze posudkovy lékar
vyslovné neshledal dtvody pro odchyleni se od zavért posudkové 1ékarky spravniho organu
L. stupné; funkcni postizeni jak demyelinizacniho onemocnéni typu RS, tak i revmatoidni
artritidy jsou zcela lehka, invaliditu nelze pfiznat ani prvniho stupné, souhlasil se zanikem
invalidity ke dni posudku lékarky v fizeni v prvaim stupni, namitkam vyhovét nelze, proto
s ohledem na nesouhlas zastupce zalobkyné doporucil soudni prezkum, dodal, ze zalobkyné
tyto zavéry nezpochybnila tim, ze by dolozila jiné 1ékarské nalezy, z nichz by jeji tvrzeni
vyplyvala. Takto je dle nazoru soudu nutno uvedené vyjadreni posudkového lékare chapat;
smyslem jeho vyjadfeni nebylo, Ze by projevil urcité pochybnosti o svych zavérech, ¢i jejich
hrani¢nost, ale pouze upozornil zalobkyni na jeji dalsi moznosti v pripadé, kdy zjevné
projevovala nesouhlas s posouzenim véci. Soud opakuje, Ze nasledné byly zavéry
posudkovych lékart potvrzeny posudky PK MPSV zpracovanych pro tclely fizeni o zalobé.

Pokud zalobkyné pfi jednani dne 27. 12. 2021 odkazovala na znéni 1ékarské zpravy ze dne
12. 8.2020, ktera prokazuje nezlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné a konstatovani
nemoznosti takového zlepseni, soud nejdfive ptislusnou pasaz cituje: ,Doporuceni: nyni
stabilizace stavu u onemocnéni progresivniho charakteru, bez zlepseni a také vyznamné zlepseni
nelze vzhledem k dloubodobému stavu ocekdvat, onemocnéni pacientku limituje v pracovni
vykonnosti — dominuje iinava. Kontrola zde jak uvedeno.“ Z uvedeného textu plyne, ze stav
zalobkyné povazovala i MUDr. M. z neurologické kliniky 2. LF UK a FN Motol za
stabilizovany, bez progrese, coz bylo podstatné pro zavéry vsech posudkovych lékaru, resp.
komise.

Namitku zastaralosti pouzitych lékatskych nalezii (rok 2019) jako podkladda pro vydane
lékarské posudky, anasledné pro napadené rozhodnuti, soud povazuje za irelevantni.
Z oduvodnéni lékarského posudku ze dne 27.7.2020 je na prvni pohled zjevné, ze
posudkova lékarka vychazela z podkladu o zdravotnim stavu zalobkyné predevsim z roku
2020 (prakticky lekar MUDr. H., 17. 6. 2020, neurologie MUDr. M. 3. 2. 2020, gynekologie
MUDr. P. 14.5. 2020, revmatologie MUDr. M., 11.2.2020 a 27.5. 2020, endokrinologie
MUDr. V., 4. 2. 2020. Posudkovy lékat v namitkovém fizeni vychazel nad ramec uvedeného
téz z lékarskych nalezi dolozenych zalobkyni v ramci fizeni o namitkach, a to jiz zminéné
lékatské zpravy z neurologie a z revmatologie ze dne 12. 8. 2020 a 26. 8. 2020. tim je uvedena
namitka zcela vyvracena. Dluzno podotknout, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
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16. 10. 2020, pri¢emz zalobkyné do tohoto data zadné dalsi 1ékatské nalezy potvrzujici nebo
objektivizujici jeji subjektivni zdravotni potize nedolozila.

K namitce zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné do polozky 2b az 2c kapitoly XIII
7V 4 /7 . 1 v v 4 4 v /v v . /4 \4 Ve
vyhlasky o posuzovani invalidity, soud predné uvadi, ze ji zalobkyné uplatnila poprvé az pri
jednani dne 27.12.2021. Dale k tomu soud uvadi, ze k takovému postupu nebyl zjistén
zadny dtvod, nebot PK MPSV v obou svych posudcich, jakoz i posudkovi lékari ve
4 4 v/ 4 v . N4 V/Ve v v/ M 4 4
spravnim fizeni, povazovali za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
v v . J ’ 7 Vev/ s e ’
stavu zalobkyné ke dni napadeného rozhodnuti s nejvyznamnéjsim dopadem na jeji pracovni
schopnost demyelinizani onemocnéni nervové soustavy (roztrousenou sklerézu ve formé
RS), nikoliv revmatoidni onemocnéni, které se dle dolozenych lékatskych nalezu, jakoz i pti
vySetreni zalobkyné pti jednani komise dne 25.5.2021 jevilo jako stabilizované, jen
s lehkym funkcénim postizenim a vymizenim hemiparézy (a pouze nevyznamna - frustni -
monoparéza levé horni koncetiny). I tuto namitku tak soud povazoval za nedavodnou.

Pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, po vydani napadeného rozhodnuti, které
soud zadnym zpisobem nezlehcuje, je tak zcela bez vyznamu pro posouzeni vécné
4 M / 4 oV / / V v/ 4 v Ve A%
spravnosti napadeného rozhodnuti a nemuze byt pro Gcely tohoto rizeni k nému prihlizeno,
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coz nebrani tomu, aby zalobkyné pozadala o nové posouzeni invalidity, které by
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zohlednovalo aktualni zdravotni stav Zalobkyné, vcetné jejich tvrzeni o progresi revmatoidni
artritidy.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla
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Gspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
jeji redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



