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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: I M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Krizova 25, 125 08 Praha, pracovisté Hradec Kraloveé, Slezska
839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 10. 9. 2020, ¢j. X

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti organu

L. stupné ze dne 22. 6. 2020, kterym byla zalobkyni sniZena vyse invalidniho dichodu na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*). Z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55
%; zalovana pritom odkazala na posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
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Rychnov nad Knéznou ze dne 11. 5. 2020 a na posudek ze dne 8. 9. 2020, podle nichz je
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 29 Ad 23/2020

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ye jeji zdravotni diagndza je nelétitelnd, ma obtize fyzické i
psychické. Jedna se o dvojité vidéni, ztratu orientace v prostoru, unavu, slabost,
neudrzeni pozornosti, bolesti hlavy; to vse ji znemoznuje vykon béznych cinnosti.
Zvlada pouze zakladni tkony, bez asistence manzela si ve slozitéjsich situacich neporadi.
Neni proto schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou dinnost, a to ani s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, ¢i v mensim rozsahu a intenzité. V dasledku toho
nemuze mit zadné prijmy ze zaméstnani a nemuze tak nahradit finanéni ztratu vzniklou
snizenim invalidniho dichodu.

. Zalobkyné nesouhlasila s posudkem OSSZ ze dne 11. 5. 2020, kde se uvadi, Ze jeji
zdravotni stav je zlepseny, funkcné jde o lehké postizeni. Toto se dle jejitho presvédceni
nezaklada na pravdé a neodpovida skutecnosti a jejimu zdravotnimu stavu, nebot ten se
od posledniho posudku v roce 2015, kdy bylo posouzeno jeji postizeni jako tézke, a
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, nezménil. Posudek CSSZ viibec nebral tuto
namitku zalobkyné v potaz.

. Zavérem zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

II1. Jednani krajského soudu

. K dstnimu projednani soudu dne 6. 12. 2021 se zalobkyné omluvila, souhlasila
s projednanim véci v jeji nepfitomnosti.

. Krajsky soud v prubéhu jednani konstatoval znéni posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové, ktery byl vypracovan v souladu se
znénim § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, kde
je uvedeno, ze zdravotni stav a pracovni schopnost pro ulely prezkumného ftizeni
soudniho posuzuje MPSV prostfednictvim posudkovych komisi.

. Posudkova komise vypracovala posudek dne 18. 2. 2021a zasedala ve slozeni posudkove
lékatky, odborné lékarky oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné byla jednani komise
pritomna. Komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyné od praktického
lekate MUDr. Z., dale lékarske zpravy zalozené ve spise, zpravy predlozené zalobkyni
(ze dnu 15. 10. 2020, 7. 12. 2020 a 17. 2. 2021) a poznamky zalobkyné.

. Posudkova komise konstatovala, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti lze u
zalobkyné povazovat stav po opakované operaci pro benigni nador cholesteatom zadni a
stfedni jamy lebni vpravo, naposledy v roce 2011, se stacionarnim reziduem dle MR
z 8/2019, resp. s minimalni progresi, klinicky s diplopii pfi pohledu dold, parcialni lézi
licntho nervu vpravo, slehkou instabilitou pfi chtzi. Funkéné se dle danych
posudkovych kritérii jedna o stfedné tézké postizeni. Jako dal$i zdravotni obtize
zalobkyné posudek konstatoval vertebrogenni algicky syndrom kréni patetfe, svalové
dysbalance, anxiozné depresivni poruchu reaktivni podil pfi somatickém postizent,
mozny podil organicity, hypertenzni nemoc, primarni snizeni funkci $titné zlazy na
substituéni terapii a syndrom karpalnich tunelt lehky dle EMG z r. 2012, s minimalnimi
intermitentnimi parestéziemi.

. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak posudkovy organ urdil dle kapitoly II,
oddil A, polozka 1c) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2000 Sb., na 45 %, a to s vzhledem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k charakteru a prabéhu zakladniho onemocnéni, s prihlédnutim k ostatnim objektivné
dolozenym obtizim. PK vzhledem k pracovni kvalifikaci posuzované zvysila dle § 3 odst.
2 citované vyhlasky procentni miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %, tj. na 55
%.

10.Posudkova komise se vyjadrila téz k posudku z27. 4. 2015, ktery stanovil pokles
pracovni schopnosti 0 65+5 %. Uvedla, ze tento posudek povazuje jiz za nadhodnoceny,
nebot stav byl dlouhodobé stabilizovany, funkéné se jednalo ve shodé s aktualnim
posouzenim a jeho hodnocenim o stredné tézké postizeni s pfihlédnutim k dosavadnimu
vyvoji zdravotniho stavu. Stav zalobkyné se z funkéniho hlediska od stabilizace po
operaci v roce 2011 vyznamnéji neméni, funkcéné se o tézké rezidualni postizeni nejedna.
Obtize s pracovnim uplatnénim byly zohlednény v maximalné mozném procentnim
navyseni.

11.Povéfena pracovnice zalované pfi jednani soudu odkazala na dikaz posudkem posudkové
komise a navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
4 v /7 v/ 4 4 v / 4 v

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze

skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 / /7 v /

zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal

13.Dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

14.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
Ve 4 4 \4 / V17 4 v Vv 4

prihlednutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim

vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

4 4 4 / **V_V v M v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

15.0Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné {innosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 i v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

16.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

17.Jak opakované judikuje Nejvyssi spravai soud, rozhodnuti spravniho organu o naroku na
invalidni dtchod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu
takového rozhodnuti posuzuje soud, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu
védeckého poznani, jsou opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou
i M M Ve / 4 / Vv . 4 v 4
prosty iracionality ¢i chyb v Gsudku. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/4 v 4 v 7/ 4 M / .
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v / / N4 . . ’ .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

18.V pripadé zalobkyné krajsky soud povazoval po prezkoumani a projednani véci
posouzeni jejtho zdravotniho stavu PK MPSV za objektivni, podklady za dostatecné a
posudek i radné odtvodnény. PK cerpala z dostatecnych podkladd, které konstatovaly
zdravotni obtize zalobkyné, tyto jsou pak popsany v korelaci se skute¢nostmi, ktere
v vV 4 v . M M M 4 /v . v v */ vV Vv /4 4
zalobkyné uvadéla jako svoje subjektivni obtize. Ty ji znacné omezuji i v bézném dennim
zivoté v soukromi, je tak zcela na misté zvazovat pripadné pouze velmi ulehlené
pracovni zarazeni. V ptiloze vyhlasky ¢. 359/2000 Sb., je v kapitole II, oddile A, pol. 1¢)
popsano stiedné tézké funklni postizeni, charakterizované stavem v kompletni remisi,

oy 7 ., . . /7 4 v_ 7
stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich
schopnosti, nékteré denni aktivity omezeny. Pod pol. 1d) je pak upraveno tézké funkéni
postizeni, charakterizované poruchami v rozsahu vice nez poloviny tplné poruchy
funkénich schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit podstatné omezen. Z lékatskych

’ / 4 \4 v v 4 . / *1v._7/
zprav, resp. z posudku, vyplyva, ze zalobkyné chodi bez opory, rozdvojenym vidénim
trpi pfi pohledu dold, nema porusenou feé a sluch, bez signifikantni progrese
sledovaného cholesteatomu. K zavéru o tézkém postizeni PK odborné podklady

v Vv 4 4 4 v . . v 4 /4
vysetfeni zdravotniho stavu zalobkyné nevedly a soud s ohledem na jejich znéni popsané
/4 4 4 v 4 4 4 v Vev/ M
v posudku neshledal v uvedeném posudkovem zavéru zadné zavaznéjsi diskrepance, tedy,
nebyly popsany vice jak polovi¢ni poruchy funkénich schopnosti ¢ podstatné omezeni
dennich aktivit v uvedeném smyslu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Krajsky soud proto povazoval posudek PK i drivéjsi posouzeni ve stavajicim spravnim

fizeni, které vedlo k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a konstatovalo miru
7 . A 0, ’ ’ 4 N4 4

poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 % za spravné a odpovidajici zakonu o
dichodovém pojisténi 1 vyhlasce o posuzovani invalidity. PK méla k dispozici aktualni
lékatské zpravy i subjektivni vyjadreni zalobkyné. Posudek se vyporadal rovnéz
s namitkami zalobkyné sméfujicimi k posudku minulému zroku 2015, kdy osvétlil
duvody, proc je aktualni hodnoceni odlisne.

20.Pokud zalobkyné namitala, ze jeji zdravotni stav se nijak nelepsi, a k odnéti doslo na
zakladé zmény pravni Upravy, krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise vcelku
prehledné argumentovala, ze jiz dfivéjsi posudkové hodnoceni zr. 2015 bylo
nadhodnocené, nebot zavazné problémy, které predpoklada pravé vyse cit. pism. d) jiz
/ v V7 M M v v / v / M v v v
vté dobé pritomny nebyly, nejsou ani v dobé soucasné. Je potrebné vidét, ze vzdy
v souvislosti s jakoukoliv operaci posudkovy organ povazuje na zakladé aktualni pravni
Upravy po dobu 1 roku zdravotni stav za stav, ktery predpoklada pottebnou
M / 4 /. 4 v
rekonvalescenci, posléze pak hodnoti rozsah dpravy zdravotniho stavu a podle ného
zafazuje realné obtize pod jednotlivé stupné zavaznosti onemocnéni. Tak se stalo 1
v pfipadé zalobkyné, kdy posudkovy organ jasné vyjadril, ze jiz v r. 2015 zde davod pro
v 4 4 v Vev/ v Vv 4 M i v o /
urceni zavaznéjsiho stupné postizeni objektivné z podklada nevyplyval.

V. Zavér a naklady fizeni

21.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu naklada
4 4 4 i 4 4 v */ o v v/ 4 v
nenarokovala a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. prosince 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



