¢. 3. 75 Az 3/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
zalobce: B. Ch. N., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X¢,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, &. j. OAM-113/ZA-
ZA11-HA13-2019, e. ¢. B0O09361,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. OAM-113/ZA-
ZA11-HA13-2019, e. ¢. B009361, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu
z duvodu nesplnénych podminek uvedenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
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2 75 Az 3/2020
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce
se rovnéz domahal pfiznani ndhrady naklada fizeni.

Zaloba
V zalobé Zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal z ddvodu neutéSenych pomért
v zemi puvodu. Doplnil, Ze Vietnam neni demokratickou zemi, v niz by byla obéanim
garantovana zakladni prava a svobody. Zalobce zil znaénou dobu na Uzemi Ceské
M v/ Vo /4 4 4 v/ M /v oV
republiky a v pripadé jeho nuceného vycestovani by tak byl nucen zit v zemi, v niz nemutze
vyjadrit svobodné sviyj nazor. Zalobce namital, Ze z divodu jeho odsouzeni a s ohledem na
Ve ’ 4 ’ . / ’ v
charakter ¢inu, pro ktery byl v Ceské republice odsouzen, bude po svém navratu do zemé
puvodu perzekuovan. Doplnil, Ze ve Vietnamu mu nikdo nepomuze, bude nucen zit na
o . > . . . v 7 . v . V7 , . ~
ulici, nebot nedisponuje financnimi prostfedky ani zadnym majetkem. Zalobce se
domnival, Ze mu mél byt udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 . 4
z vysledku provedeného dokazovani ve spravnim fizeni nelze dovodit, ze by jeho tvrzeni
bylo smyslené. Trval na tom, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu mu hrozi Gjma na
zdravi ¢i zivoté, ¢ jiné zavazné poruseni jeho zakladnich prav v podobé vyhruzek, natlaku
¢i dokonce nasili ze strany organt verejné spravy, pricemz zalovany se s jeho tvrzenimi
/4 4 v v v/ /7 o 4 M

v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal. Poukazal na pavodni metodickou
Pfirucku k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou
Ufadem vysokého komisare pro uprchliky OSN, v roce 1992 (dale jen ,prirucka®), ktera se
v ¢l 195 - 219 vénuje prokazovani fakti. Zalobce se rovnéz domnival, ze mu mél byt
udélen azyl z humanitarnich divodd podle § 14 zdkona o azylu, nebof na zemi Ceské
republiky ma vytvofeno komplexni rodinné a socialni zazemi, ziji zde jeho dvé déti (s
povolenim k pobytu) a ziji zde 1 dal$i jeho pfibuzni. Neudélenim mezinarodni ochrany
doslo podle zalobce k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého zivota. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 52 Az
46/2003, rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 47 Az 114/2003 a
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, ¢.j.4 Azs421/2004-99.
Zdtraznil, ze udéleni humanitarniho azylu je sice na volné Givaze spravniho organu, avsak
z napadeného rozhodnuti musi byt zfejmé, o jaké podklady se jeho vahy opirali. Zalobce
byl prfesvédéen o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot vychazi z nespolehlivé zjisténého stavu véci. Z napadeného rozhodnuti neni podle
zalobce patrno, zjakych osobnich poméra zadatele zalovany vychazel a za jakych

konkrétnich skute¢nosti tykajicich se situace ve Vietnamu zalovany vychazel.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, ze je toho nazoru, ze uplatnéné zalobni
4 M 4 ’ 4 /4 4 4 v
namitky neprokazuji nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nemohou tak zavery

4 4 /4 4 . Ve v 4 o v 4 4
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti zpochybnit. Pfipomnél, ze v prabéhu spravniho
fizeni byl objasnén duvod zadosti o udéleni doplitkové ochrany, a to legalizace pobytu na
Gzemi Ceské republiky z divodu pozbyti pobytového povoleni. Trval na tom, ze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
udinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢ ze by mohl pocitovat divodnou obavu

/ N o o / / / ~ / /

z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany poukazal
na skutetnost, ze existence rodinnych vazeb nemize byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010. Zalovany
pfipomnél, Ze alobce na tizemi Ceské republiky pricestoval v roce 1981 na zakladé viza
udéleného za Glelem studia prostfednictvim RVHP. Po deseti letech zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu a nasledné povoleni k trvalému pobytu za Gcéelem slouceni
rodiny. V roce 2016 zalobce nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody, a povoleni
k trvalému pobytu mu bylo zruseno.

Zalovany trval na tom, ze na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu posoudil
zadost zalobce a zalobou napadené rozhodnuti dostatecné odiavodnil. O osobu zalobce
vietnamské organy nejevily pred odjezdem z vlasti zadny zijem, pfiemz trestna Cinnost
zalobce byla soudem vyporadana a zalobce si trest odpykal. Obavy zalobce, Ze by mohl byt
v zemi ptuvodu perzekuovan za spachanou trestnou cinnost v Ceské republice, oznadil za

. ~ ’ VvV . ’ . . v v V.7
spekulaci. Zalovany se neztotoznuje snamitkami zalobce ohledné nedostatecného
vyporadani se s jednotlivymi davody udéleni azylu, nebot okolnosti uvadéné Zalobcem

\4 4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 4 4 v
podle zalovaného nenapliuji udéleni zadné formy mezinarodni ochrany. Zavérem
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalovany s timto postupem vyjadril
svij souhlas a zalobce se po radném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona, znichz vyplyva, zZe soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruleni napadeného rozhodnuti,
jak stanovuje § 72 odst. 1véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
6. 2. 2020 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 2. 2020 poskytl
Gdaje k Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce uvedl, Ze je schopny se dorozumét
vietnamskym jazykem, je svobodny, ma vyzivovaci povinnost ke dvéma osobam (dcera L.
N. rok narozeni ,X“a syn P. N. rok narozeni ,X“, oba statni prisluSnost Ceska republika),
je bez nabozenského vyznani, sim neni, ani nikdo jiny zrodiny neni, lenem zadné
politické strany, ani jiné organizace. Svou vlast opustil v roce 1981, naposledy byl ve
Vietnamu v roce 2008. K dtvodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze Ceska
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republika je jeho druhym domovem, zije zde jiz dlouho, ziji zde jeho dvé déti, pricemz ve
Vietnamu nic nema.

V ramci pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce dale doplnil, ze po
legalni strance mél pobyt v Ceské republice zatizen od roku 1981 ptes RVHP pro studium.
Po deseti letech dostal povoleni k trvalému pobytu a nasledné mél povoleni k trvalému
pobytu za celem sloudeni rodiny. V roce 2016 nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody,
propustén byl dne 10. 1. 2020 a obdrzel vyjezdni prikaz (do dne 8. 2. 2020). O mezinarodni
ochranu pozadal z dévodu, %e v Ceské republice Ziji jeho déti, nikoho jiného uZ nema.
Potvrdil, Ze jeho cilem je legalizace pobytu v Ceské republice. Dcera pracuje v Praze a syn
je na studijnim pobytu v Irsku. Do svého odsouzeni pomahal bratrovi v bistru. Jeho bratr a
sestra maji v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. Ve vlasti Zadné potize nemél,
rovnéz nemél zadné potize béhem vycestovani z Vietnamu. Ve Vietnamu zije jeho sestra,
ale nevi, kde zije, nejsou v kontaktu.

Z opisu z evidence cizinct s povolenym pobytem soud dale zjistil, Zze ke dni 12. 10. 2016
byl Zalobci ukonéen trvaly pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky. Z opisu
evidence rejst¥iku trestd bylo zjiSténo, e Zalobce byl v Ceské republice v péti p¥ipadech
shledan vinnym, a to z riznych trestnych ¢int. Naposledy rozsudkem Okresniho soudu
Louny ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 3 T 62/2015, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2016 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 5 To
486/2015, a to pro Umyslny trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym rovnéz vyplynulo, zesi zalovany
v 4 v o v/ i . 4 . v 7/ ..

pred rozhodnutim ve véci vyzadal informaci Odboru azylové a migracni politiky ze dne

31.5.2019 o bezpecnostni a politické situaci v zemi - Vietnam a informaci Mezinarodni

organizace pro migraci z roku 2018.

Dle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany ze
dne 12. 2. 2020 je pak ztejmé, ze zalobce se s obsahem podkladt nechtél seznamit, nenavrhl
. e v 7 v ’ v 7 ) v/ v . .

jejich doplnéni a nechtél uveést zadne dalsi skutecnosti nebo informace.

Dle § 12 zadkona o azylu se a azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a)je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi,
4 . 4 v . Ve 7 </ 4 vV ’ ’ 4 Ve 7 .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
’ o LR 4 v 4 ’ v/ vV Vv . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, jez ma dle zalobce spocivat
zejména ve skuteCnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjisténym skutkovym
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stavem, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, o co opiral své Gvahy, z jakych podklada
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany vramci své Uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobcem a
zaznamenanych v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobce o azyl zada z dtivodu legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany si dale jako podklad svého rozhodnuti vyZidal dokumenty o
Vietnamu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 -
58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,%izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze
torzeni Zadatele o azyl braji zcela zdasadni roli a spravni organ z nich vZzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle ustanoveni § 12 - § 14b zakona o
azylu, kdy postupné dospél k zavéru, zeuvedené podminky zalobce nespliuje,
nebot Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu hrozilo néjaké
pronasledovani ¢ ze by z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Napadené rozhodnuti samo o sobé je tak nutno posoudit jako prezkoumatelné,
nebot Zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych divodd Zalobci mezinarodni ochranu
nepriznal, jakoz i z jakych podkladi pti své ivaze vychazel. Soud proto hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostate¢ny a z uvedeného divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

Déle se soud zabyval jednotlivymi ddvody, jez dle Zalobce odivodnuji opravnénost jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, Ze jsou u néj dany dévody pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu, nebot
ve Vietnamu nejsou oblaniim garantovana zakladni prava a svobody.

Jak bylo ale soudem zjisténo z zadosti o udéleni azylu, zalobce neuvadél, Zze mu hrozi
4 4 4 v 4 4 .. / 4 v 4 o v /
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
*/ 4 M v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o /. Vv . \2 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Sam zalobce uvedl, ze neni, ani nikdo ze clent jeho rodiny nent, ¢lenem politické
strany a organizace.

Skutecnost, ze zalobce oznadil Vietnam za nedemokraticky stat, v némz nejsou dodrzovana
zakladni lidski priva a svobody ve stejné mife jako v Ceské republice, neni azylové
relevantni davod. Pro udéleni mezinarodni ochrany je podstatné, jakym zptsobem bylo
konkrétné zasazeno do prav zalobce, nikoliv obecné konstatovani formy vlady, pod niz zijt
vsichni obcané. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, C. j. 13 Az
5/2018-30, o Vietnamu plati, ze ,Stav zakladnich oblanskych priv v zemi phvodu neni
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natolik tristni, aby bylo mozZné obecné presumovat zdsah statni moci proti komukoliv z
navrativsich se obcani ze zemé s plné rozvinutym demokratickym zvizenim. Insitut azylu nelze
zamériovat s garanci pravniho i ekonomického postaveni jako v zemi pobytu bez ohledu na
pobytové opravnéni cizince a azylové vizeni vnimat jako poubé pomérovini srovné zemé

pobytu a privodu.

V daném pripadé zalobce neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, jez by nasvédéovaly zavéru,
v v/ v /7 Ve _/ */ 4 M * V. 4 4 v/ v
ze by byl pfislusnikem uréité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou prislusnost,
4 Ve v v v 4 4 / 4 v . 4 4 4 v 4
nazory ¢i presvédcent, a proto zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobce nema pro udélent
mezinarodni ochrany zuvedeného divodu narok. Tento zavér ostatné podporuje
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 - 55, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Situace
stéZovatele tak, jak ji sim spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu vylicil, neukazuje
na odivodnény strach z prondsledovini z azylové relevantnich divodi. Skutecnym motivem
jeho odchodu z vlasti byla snaha uniknout z dosabu osoby, jeZ po ném nezakonnymi prostredky
(vybriizkami a ndsilim) vymabala vrdceni pijcky. Zddost o azyl se rozhodl podat az v Ceské
republice v primé souvislosti s udélenim spravnibo vybosténi.“ Z tohoto duavodu soud
predmétnou namitku zalobce zamitl jako neddvodnou.

Zalobce taktéz poukazoval na skutecnost, ze prokazal divody zvlastniho ztetele hodnych
pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. Zalobce zopakoval, Ze ma na Gizemi Ceské
republiky vytvofeno komplexni rodinné a socialni zazemi, ziji zde jeho dvé déti a dalsi jeho
v/ 4 \4 . 4 4 v v v/
pribuzni (bratr asestra). Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze mu svedci azyl z
humanitarnich ddvodd, ponévadz v opalném pripadé je zasazeno do jeho prava na
respektovani soukromého zivota, jelikoz by byl nucen opustit Ceskou republiku, kde ziji
jeho zletilé déti.

V této souvislosti soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, &.j.2 Azs 36/2005 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, Ze:
SSpravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravniho
uvazent; na udélent této formy azylu nemd Zadatel subjektioni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdnt, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z blediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k
vaddm, které mobly mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), tedy z hlediska
dodrZeni prdva na spravedlivy proces.“ Dale soud vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,Ust. § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravnibo uvizeni, kdy neurditym pravnim pojmem je "pripad zvlastnibho
zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni
azyl" predstavuje spravni uvazeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, je vymezen smysl humanitarniho azylu, ktery spodiva v tom,
ze: ,Rozhodujici spravni organ md moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto, nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych & nemocnych), u osob
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prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZ zpusobenou lidskymi, ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z
dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Soud ve vztahu k § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, uvadi, ze se
M 4 /o v /. . b4 Ve ’ / . Vv 4 **V_V o
jedna o vyjimecny institut, nebot pripada v uvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén davod
pro udéleni azylu podle vyse citovaného § 12, a to vylucné v piipadé hodného zvlastniho

v v / v 4 IV VvV *Vv / /
zretele (napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych,
u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o néj podat zadost a spravni organ o
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je tedy na volné vaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ataké ze dne 19.7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
azylu je na volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci
zadatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud sim z toho nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ve
4 4 v/ 4 V7 4 o 4 /v 4 Vv v 4 A 4
spravnim fizeni ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
4 4 v 4 v 4 . 4 4 o M
azylu sam neuvadél a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu legalizace pobytu
X / . > v / / / 7 A ’
v Ceské republice, nebot mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceske
republiky.

Zalovany spravni organ pritom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni a ekonomickou
. . v . ’ 7 ’ ’ . . o v /7 Vv 4
situaci zalobce, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zptisobil svym jednanim,
nelze fedit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé
nesupluje pobytové fizeni cizincd, opaény zavér by svéddil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam Zalobce, na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 1981, pfi¢em? o azyl pozadal
a2 za situace, kdy mu bylo zru$eno povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky,
nebot byl odsouzen pro tmyslnou trestnou c¢innost k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Na tuto skute¢nost taktéz poukazal v napadeném rozhodnuti jiz Zalovany a soud
se sjeho nazorem zcela ztotozriuje, nebof poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi
formami legalniho pobytu a Géelové jej uzivat ani v pfipadé, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vylerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, Ze Yalobcem podani Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany je Gelova. Zijem na tom, aby cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy zemé, na
jejim zemi nepobyvali, je pfitom v daném pifipadé nadfazen i pravu na respektovani
rodinného zivota. Lze proto uzavtit, ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni Gpravou,
a soudu tudiz nezbylo, nez i tuto uvedenou namitku zamitnout jako nedivodnou.
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32. Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spoleCenskou

33.

situaci, jez panuje ve Vietnamské socialistické republice, a byt dospél k zavéru, ze Groven
ochrany zakladnich lidskych a oblanskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné
/ . X . VeV v / / / .

trovni s Ceskou republikou, pficemz mnoha z uvedenych prav jsou dokonce ze strany
vladnouci moci omezovana, nehrozi zalobci zadné realné nebezpeli pronasledovani,
nelidského ¢i ponizujictho chovani, pro které by byla jeho ziadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany diivodnou. Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru,
ze zaloba neni dvodna, a proto ji ve vyroku ad I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadneé naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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