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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L.B.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Pavlou Buxbaumovou
sidlem Masarykovo namésti 37, 783 91 Unicov

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci pfispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm advokatky Mgr. Ing. Pavly Buxbaumové
nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 980 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé, Kontaktni pracovi$té Rymarov ze dne 16. 2.
2017 (dale jen ,urad prace®), ¢. j. X. Timto rozhodnutim trad prace zalobci snizil prispévek
na péci z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ od brezna 2017.

Zalobce v Yalobé namital, Ze zivéry Zalovaného jsou v rozporu se skute¢nym stavem a
nemaji ani oporu v dokazovani. Spravni organy opomenuly podstatné casti lekarskych a
dalsich zprav (psychologa, specialné pedagogického centra a ze socialniho setfeni), které
zalobce vSechny podrobné vypsal. Posudek o stupni zavislosti ze dne 10. 3. 2020 selektuje
skuteénosti souladné se zavérem posudku. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) se ke zvladani jednotlivych zikladnich
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rivotnich potfeb (dle jen ,ZZP) vyjidtila jen obecné. Zalobce pak vypsal konkrétni
nimitky a rozpory v posudku posudkové komise a s vyjmenovanymi dikazy k ZZP péée o
zdravi, oblékani a obouvani, télesné hygieny a stravovani a k posuzovanym aktivitdm u
téchto ZZP. Posudkova komise Zalobce nevysettila, aéto vtomto pipadé uéinit méla.
Zalovany v rozporu sdivé$im rozsudkem zdej$tho soudu &.j.72 Ad 9/2018-24
rozhodnuti ¥4dné neodtivodnil a nevzal v Gvahu vSechny podklady rozhodnuti. Zalobce

navrhl vyslech svédkyné M. K. K.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé popsal podrobné prabéh spravniho fzeni a vypsal obsah
listin pouzitych k dikazu. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o lehkou az
stfedné téZkou mentélni retardaci a neni déivod, aby nezvlidal ZZP télesni hygiena (kdyz
neuziva léky) a oblékani a obouvani. Je tfeba, aby zalobce byl zauCovan a rodina a skola
spolupracovala. Ve zpravach je stav zalobce posudkové nadhodnocen. Neni divod, aby si
zalobce nepfivolal pomoc a nevnimal rizika. Podle posudkové komise jde u zalobce pouze
o lehkou mentalni retardaci, protoze ,aktualni vyuzitelna slozka“ neni jakysi ,fixni
element” a zavisi na mnoha okolnostech, a to na pozadovaném zaudovani, vychovaych
aktivitach a spolupraci $kolskych zafizeni s rodinou. Z toho vysla posudkova komise pri
hodnoceni jednotlivych neuznanych ZZP a uzaviela, Ze kognitivni deficit nebrani alobci
tyto ZZP a jejich aktivity zvladat a Zalobce neméd ani pislu$ni postizeni télesného
charakteru. K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze dolozena dokumentace neprokazuje
jeho tvrzeni. K namitkam zalobce tykajicim se popisu détského autismu a jeho projevt
zalovany odvétil, ze posudkova kritéria hodnoceni zdravotniho stavu jsou postavena na
hodnoceni funkintho dopadu. Tak se muze stat, ze zdravotni stav je neptiznivy,
ale funk¢ni dopad na posuzovanou oblast nesplnuje podminky pro priznani vyssiho stupné
zavislosti. To neznamena, ze posuzovana osoba zdravotni postizeni nema, pouze v dobé
posouzeni nespliiuje posudkové kritéria. Funkéni schopnosti p¥i zvladani ZZP se hodnoti
v prijatelném standardu a ve vztahu k pfirozenému socialnimu prostfedi s vyuzitim
zachovanych potenciali a bézné dostupnych pomicek, vybaveni domacnosti, verejnych
prostor a zdravotnickych prostredkt (facilitatorn). Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptsobem, ktery je béZny a obvykly a nevyZaduje se zvladnuti
na 100 %. Potiebné péle se zvladanim ZZP musi byt mimo¥adna a kazdodenni, nikoli jen
lehce zvy$ena. Lékatskymi nalezy bylo doloZeno nezvladani pouze tH ZZP, a to orientace,
komunikace a osobni aktivity. Socialni Setfeni je pouze jednim z podkladd. Socialni
pracovnik nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci. Posudkova komise aktualni
zdravotnickou dokumentaci méla k dispozici. Posudkova komise pozvala zalobce
k jednani, ten se ale omluvil. Posudek posudkové komise byl presvédéivy. Zalovany uved]
k lehké mentalni retardaci, ze vjejim ramci jsou jedinci vétSinou schopni uzivat fe¢
v kazdodennim zivoté, dosdhnout nezavislosti v osobni pédi, tj. jidlo, hygiena, oblékani
apod. Postizeni jedinci se vzdélavaji vétSinou ve skolach praktickych podle odpovidajiciho
vzdélavactho programu, pfisplnéni stanovenych podminek je vSak mozna i integrace
do bézné zakladni skoly. Ptivzdélavani je vhodné rozvijet dovednosti a kompenzovat
nedostatky. Vétsinu jedinct lze zaméstnat v praktickych profesich.

Zalobce v replice ze dne 13. 4. 2021 uvedl, %e ve vécech posuzovani stupné zavislosti
zalobce byly vydany dalsi posudky ze dnt 1. 1. 2020 a 6. 2. 2020, podle kterych nezvladal
Sest ZZP a posudek posudkové komise ze dne 7. 8. 2020, podle kterého nezvladal tii ZZP.
Tvrzeni posudkové komise, ze zalobce ma ruce a nohy a trpi lehkou mentalni retardaci, je
nedostacujici. Zavér, ze zalobce trpi stiedné tézkou mentalni retardaci, vyplyva ze zpravy
psychologa ze dne 12. 11. 2020, z lékatskych zprav ze dnd 16. 10. 2020 a 27. 11. 2019 a
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ze zpravy Skolského poradenského zafizeni ze dne 1. 12. 2020. To posudkova komise
opomenula. Posudek posudkové komise je dale v rozporu se zpravami lékartu, psychologa,
skoly a skolského poradenského zafizeni ze dnu 17. 12. 2019, 27. 11. 2019, 6. 10. 2020,
22.10. 2020 a 17. 12. 2019. Podle citovanych zprav zalobce nezvlada namitané ZZP. Jesté
strunéjsi je posudek posudkoveé komise ze dne 2. 2. 2021 ve véci odebraného prikazu
ZTP/P. K tvrzeni zalovaného, ze se zalobce z jednani posudkové komise omluvil, zalobce
uvedl, Ze to bylo z davodu nemoci a posudkova komise jiny termin nestanovila a zalobce
pisemné poudila, e jeho osobni Giast nebyla zapottebi. Zalobce piiloil k replice citované
zpravy a posudky.

Zalobce ve vyjadYeni ze dne 7. 10. 2021 uved], %e G¥ad prace Zalobci priznal vy$§i ptispévek
na pédi a neni mozné, aby se u Zalobce zvladani ZZP v ¢ase neustale prométiovalo. K tomu
ptilozil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 5. 8. 2021 o zvyseni prispévku na péci od brezna
2021 z 3 300 K¢ na 13 900 K¢.

Zalobce ve vyjad¥eni ze dne 24. 11. 2021 sdélil, e G¥ad prace ptiznal Zalobci prikaz ZTP/P
a dolozil rozhodnuti radu prace ze dne 5. 11. 2021, lékatskou zpravu ze dne 5. 10. 2021
o stfedné tézké mentalni retardaci a zpravu Mgr. M. K. K. ze ZS Unilov s popisem stavu
zalobce, jeho diagnoz a chovani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ovéfil ze spravaiho spisu z napadeného rozhodnuti, ze u zalobce podle posudkové
komise jde o lehkou mentalni retardaci a neni funkcni duvod k nezvladani neuznanych
ZZP. U Zalobce byla prokazina nejdiive lehka, pozd&ji lehki a2 stfedné té2ki mentalni
retardace. Je treba, aby zalobce byl zaucovan. Psychiatricky nalez je posudkové
nadhodnocen, zejména nalez z listopadu 2019 nekoreluje s popisem cCinnosti zalobce a
faktickymi (daji z dokumentace specialné pedagogického centra. U stredné tézké mentalni
retardace je hodnota IQ 35 - 49 a opozd'ovani vyvoje byva zaznamenano v kojeneckém
nebo v batolecim véku, byva opozdén pohybovy vyvoj a vyvoj reci je vyrazné retardovan.
Nejde o trvalou stredné tézkou, ale o hranic¢ni lehkou az stredné tézkou mentalni retardaci.
»~Aktualné vyuzitelna slozka“ neni ,fixni element® azavisi na mnoha faktorech, na
spolupraci s rodinou a skolou, zaucovani, vychovnych aktivitach. Situace zalobce byla
ovlivnéna zménou prostredi, prestethovanim, novou skolou. Prvky agresivity jsou
ovlivnitelné vhodnou medikaci, ktera podle zdravotnické dokumentace dosud nebyla
nutna. Neni divod, aby si zalobce neptivolal pomoc, nevnimal rizika. Kognitivni deficit
nebyl prokazan v roviné stredné tézké mentalni retardace. U Zalobce nejde o socialni
dezintegraci s neuvédoménim si dané situace, je tfeba zalobce vice zaucovat, zalobce nema
zavaznou psychotizaci s Gplnou socialni dezintegraci. Pro delsi casovou prodlevu u télesné
hygieny lze ptipustit dohled. Myti vlasi a stfihani nehtG neni kazdodennim {konem.
Pokud posuzovani osoba nezvladi nékterou z aktivit ZZP vzhledem ke stupni svého
vyvoje, ale nikoli z divodu neptiznivého zdravotniho stavu, nelze ji hodnotit jako
nezvladanou.

Soud zjistil z posudku posudkové komise ze dne 10. 3. 2020 nad ramec napadeného
rozhodnuti, ze IQ u zalobce je 52, v hrani¢nim pasmu. Podle psychiatrické dokumentace je
. 1.7 Ve s . v v vV VvVl 7 1.7 « / 71 7
sjen aktualni vyuziti v roviné stredné tézké mentalni retardace”, ne celkova mentalni
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retardace. Zalobce zvlada fyzicky tkony neuznanych ZZP. Vychovny dohled, ktery
potrebuje, 1ze pripustit. Nebyla shledana absence osobnich aktivit.

Ve spravnim spise je posudek OSSZ Bruntal ze dne 31. 10. 2012 ve véci prispévku na péci
se zavérem stredné tézka zavislost (stupen II).

Soud pti jednani provedl dokazovani témito listinami: rozhodnuti U¥adu price CR -
Krajské pobolky Olomouc, Kontaktni pracovisté Unicov ze dne 5. 8. 2021, posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Olomouc ze dne 7. 8. 2020,
posudek OSSZ Olomouc ze dne 6. 2. 2020, posudek OSSZ Olomouc ze dne 12.7. 2021,
zprava psychiatricky MUDr. L. ze dne 27. 11. 2019, zprava psycholozky Fakultni
nemocnice Olomouc Mgr. H. ze dne 12. 11. 2020, zprava Zakladni skoly Unicov ze dne 22.
11. 2021, zprava psychiatritky MUDr. L. ze dne 5. 10. 2021, rozhodnuti Utadu prace CR -
Krajské pobocky Olomouc, Kontaktni pracovisté Unicov ze dne 5. 11. 2021.

Zastupkyné zalobce pfi jednani soudu uvedla, ze zzidného posudku dolozeného
zalovanym v posuzované véci neplyne, pro¢ se najednou zdravotni stav zalobce o tolik
zlepsil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli Grad prace a zalovany zjistili skutkovy a
pravni stav, tedy stupen zavislosti zalobce v souladu se zakonem.

Podle napadeného rozhodnuti jde u zalobce o mentalni retardaci na hranici lehkeé a stredné
tézke a neni duvod, aby zalobce nezvladal neuznané ZZP.

Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani,
v posuzovaném pripadé ke dni 16. 4. 2020. K dikazim pozdéjstho data muze soud
prihlédnout jediné tehdy, obsahuji-li skutecnosti, které spadaji do minulosti a do
rozhodného obdobi, tedy do obdobi pred datem 16. 4. 2020. Tak tomu v posuzovaném
ptipadé bylo u posudku OSSZ Olomouc ze dne 12. 7. 2021 a dale citovanych lékarskych

Zprav.

Soud zjistil z posudku OSSZ Olomouc ze dne 12. 7. 2021, ze od 17. 3. 2021 byl zalobce
posouzen ve III. stupni zavislosti (té7ké4 zavislost), protoze nezvladal $est ZZP (orientaci,
komunikaci, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi a osobni
aktivity). Posudkovy lékar odtvodnil odlisné posouzeni oproti posudku posudkove komise
ze dne 2. 2. 2021 technickou zavadou. Posudkova komise vychazela ze zpravy psycholozky
Mgr. H. v kopii, kde chybél kvili posunu papiru fadek suvedenym ddajem cIQ=42.
Posudkovy lékar dale uvedl, ze hodnota IQ je orientacni a ze podle zpravy psycholozky
se stredné tézka mentalni retardace u zalobce fesi od roku 2017 z riznych Ghld pohledu,
ale ,poplatnym lehké mentalni retardaci a komorbiditam®“. Posudkovy 1ékat povazoval za
seriozni Uspéch, Ze se psycholozce podatilo ,vyadministrovat skalu“ pro pfiznani stfedné
tézké mentalni retardace s cIQ=42, protoze to se mnohym psychologim viibec nepodafi.
U zalobce byla v feli vyvojova dysfazie a rozmluvil se az kolem ¢tvrtého roku. Dokaze
zopakovat véty po ostatnich, ale je asi 20 - 30 slov, kterym opravdu rozumi. Toto je ale
tézky deficit pojmové paméti. S tim souvisi deficit konstruktivni paméti. I posudkovy lékar
musi nahlédnout do publikace psychiatrie, kdyz narazi na rozpory. V prehledu vyvoje feli
je uvedeno, ze normalni dité ve véku 12 - 18 mésich uziva asi 20 slov a 150 sloviim rozumi.
Ve véku 18 - 24 mésict pouziva kratké véty o dvou slovech a reaguje na jednoduché vétné
celky. Ve véku 24 - 36 mésicu slovnik rozdituje na 270 slov a asi na tisic slov ve tfech
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letech. To ale u zalobce neni a trva tézky deficit pojmové paméti a stim souvisi
konstruktivni pamét. Posudkovy lékar oproti posudkové komisi uznal jesté nezvladani
oblékani, protoze se zalobce dle vyjadreni psychologa sam neoblece, aninevysvlece.
Podle feditelky ZS Uni¢ov Mgr. K. K. ze dne 22. 10. 2020 Zalobce neni schopen sim
vyhodnotit, jaké obledeni si ma obléct, kdyz venku prsi nebo je zima. S pomoci si oblékne
cvidebni Ubor, zapne bundu, ale boty nezavaze. Doporudeni pouzivat suché zipy neni
schopen pti pojmovém deficitu viibec pochopit. Posudek uznal nezvladani ZZP vykon
fyziologické pottfeby, protoze zalobce si podle psychologa sam zajde na WC, nevytre se
poradné, ma Casté opruzeniny, ekzémy, snazi se umyt sam, ale matka mu musi opakované
pomahat. Bez pomoci se poradné neumyje a vylil by cely prostfedek na umyvani pri
jednom pouZiti. S4m se po umyti neosusi, vyZaduje dopomoc matky. Podle feditelky ZS
dokaze vyjadrit potrebu jit na toaletu, kde potrebuje asistenci a kontrolu. Kdyby mu
poskytoval pomoc asistent pedagoga, bude ho odhanét stereotypem ,nech mé byt“ tak jako
ve t¥dé. Posudek neuznal zvladani ZZP péte o zdravi. Posudkovid komise uvedla, Ze
zalobce nebere zadné léky, coz neni aktualné pravda, protoze zalobce ma od psychiatra
predepsany Medorisper, ale neurolog doporucuje zkusit Neuraxbiotic. Podle reditelky
skoly prevlada v celkovém projevu vyrazna autistickd symptomatika. Posuzujeme-li
komplexné vsechny psychiatrické komorbidity, tj. stfedné tézkou mentalni retardaci
s cIQ=42, nizkofunk¢ni autismus, ADHD, afektivni az panickou poruchu v chovani, tak
jejich funkéni vyuziti v realité odpovida stfednimu pasmu mentalni retardace. Podle
psychologa se pti nizkofunkénim autismu neda predpokladat skokovy vyvoj dovednosti.
Navic by tomu branil tézky deficit pojmoveé paméti a s tim souvisejici deficit konstruktivni
pameéti. Jde o tézkou zavislost (IIL. stupen). Prognosis non bona.

Soud zjistil z rozhodnuti Gradu prace ze dne 5. 11. 2021, ze zalobci byl ptiznan prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ od 1. 9. 2021 do 28. 11.
2022.

Ze zpravy psychiatricky MUDr. L. ze dne 5. 10. 2021 soud zjistil,
ze podle psychologického vySetreni Mgr. H. ze dne 12. 11. 2020 aktualni vykon spada
do pasma stredné tézké mentalni retardace, profil intelektu nevyrovnany, verbalni mysleni
je vyrazné oslabeno, spada do pasma stredné tézké mentalni retardace. Abstraktni mysleni
a kratkodoba pamét je na Grovni lehké mentalni retardace. Zprava byla uzavtena jako
zjisténi détského autismu, stredné tézké mentalni retardace, porucha aktivity a pozornosti,
porucha chovani a sebeposkozovani. Lékarka predepsala Medorisper a uvedla, ze zalobce
potfebuje intenzivni celodenni pomoc pii vSech aktivitach a vyrazné postizeni je trvalého
razu.

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 5. 8. 2021, ze Gfad prace zalobci zvysil
prispévek na péci z 3 300 K¢ na 13 900 K¢ mésiéné do bfezna 2021.

Soud zjistil z posudku OSSZ Olomouc ze dne 7. 8. 2020, ze u zalobce slo od 1. 1. 2020
do 28. 11. 2020 (dosaZeni 18 let veku) o lehkou zavislost (I. stupet)). Zalobce nezvladal
tfi ZZP (orientace, komunikace, osobni aktivity). Pfedchazejici posudek OSSZ Olomouc
zedne 6.2.2020 byl posudkové nadhodnocen. Posudkovy lékai  vychazel
z psychiatrického vySetteni ze dne 27. 11. 2019, o kterém nebyly pochybnosti a kde se
jednalo o deficit intelektu v roviné sttedné tézké mentalni retardace. S nové dolozenou
dokumentaci toto vysetfeni nekoreluje a jevi se jako nadhodnocené.
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Soud zjistil z posudku OSSZ Olomouc ze dne 6. 2. 2020, ze zalobce nezvlada Sest
Z7P (orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena a osobni
aktivity). Jde u néj o détsky autismus, stredné tézkou mentalni retardaci, ADHD syndrom,
afektivni poruchu chovani az panického razu. Zalobce neni orientovany, nekomunikuje
v 4 4 4 4 4 4 4 vV M M 4
smysluplné, nezvlada se sam najist, obléct, obout, nezvlada béznou hygienu a zapojeni do
socialnich aktivit. Nezvladne v ptijatelném standardu ani s béznymi facilitatory ZZP, jejich
nezvladani bylo uznano. U zalobce jde o tézkou zavislost (III. stuper).

Soud zjistil ze zpravy psychiatricky MUDr. L. ze dne 27. 11. 2019, ze intelektovy deficit u
zalobce je v pasmu stfedné tézké mentalni retardace. O stfedné tézkou mentalni retardaci,
vyznamnou poruchou chovani, poruchou pozornosti a aktivity slo jiz podle vysetfeni
psycholozky MUDr. V. ze dne 13. 4. 2018. Zalobce je napf. schopen nékoho shodit
ze schodt, vbéhnout pod auto, jde po silnici a ma zacpaneé usi. Pokud se na néj vyviji natlak
a kridi se na néj, je agresivni, i u jidla. Matka mu s velkymi problémy striha nehty a vlasy.
Podle reklam chce 1éky, 1 kdyz je nepotfebuje. Nechape, pro¢ ma lezet v posteli, kdyz je
nemocny. Nepochopi pravidla hry. Vyzaduje ritualy.

Ze zpravy psycholozky Fakultni nemocnice Olomouc Mgr. H. ze dne 12. 11. 2020 soud
zjistil, ze u zalobce jde o stredné tézkou mentalni retardaci. U zalobce zcela chybi funkéni
vyuziti dovednosti v realité a celkovy kognitivni potencial zalobce je v Grovni stredné
tézké mentalni retardace. Podle zpravy Specialniho pedagogického centra z Cervna 2017
vykon v testu kognitivaich schopnosti v nazorové oblasti byl na hranici pasma lehkeé a
stredné tézké mentalni retardace. Vykon v oblasti verbalni nebylo mozné hodnotit.
Funkéni vyuziti  se pohybovalo v pasmu  stredné tézké mentalni retardace. Podle
psychologického vysSetteni MUDr. V., Ph.D., z dubna 2018 vysledky psychologického
vysSetteni naplnily diagnosticka kritéria détského autismu s vyraznymi poruchami vyvoje
rozumovych schopnosti a adaptivniho fungovani, které odpovidaji pasmu stredné tézké
mentalni retardace. Psycholozka po testovani S-B IV popsala jednotliva vysetfeni a jejich
vysledky a uzavrela, ze u zalobce jde o stredné tézkou mentalni retardaci, détsky autismus a
poruchu aktivity a pozornosti. Jde o vyrazné celoZivotni postizeni. Zalobce je
nesamostatny az nevyzpytatelny. Jeho adaptacni, socialni, orientani, feCové a
sebeobsluzné dovednosti neodpovidaji véku. Adaptabilita je vyrazné narufena. Zalobce
funguje na principu primé napodoby. Ma nizkofunkcni autismus, nepredpoklada se
skokovy vyvoj dovednosti.

Soud zjistil ze zpravy zikladni Skoly Unifov zedne 22. 11. 2021, ze zalobce
je zarazen ve tfidé specialni Skoly spodplGrnymi opatfenimi 4. stupné s maximalnim
poctem zaki 4 - 6 se specialnim pedagogem a dvéma asistenty pedagoga. Zalobce ma
diagnostikovan autismus a stredné tézkou mentalni retardaci, afektivni az panickou
poruchu, poruchu nervosvalové koordinace. Zalobce nerozumi tomu, co Cte. Vyrazné je
v 4 o o 4 v v 4 ’ ’ 4
omezeno porozuméni slovim, pokynum. Priklady s prechodem pres desitku nezvlada. Ma
afektivni chovani. Klidné si obuje boty jiné velikosti a bude v nich bézet, i kdyz mu to
o ’ 4 4 . . 4 v 4 R4 4 v M 4 o V
zpusobi zdravotni problémy. Vezme si zimni obleCeni v 1été a setrva v ném, 1 kdyz muze
dojit k prehtati a dehydrataci. Ukoly sam nezvladne, potrebuje pomoc pedagoga 1 pri
sebeobsluze a reakcich na kazdodenni situace. Rec je nefunkéni, opakuje, co slysi, nechape
logické souvislosti, nevyjadfi se. Pousti stale dokola ¢asti pisné ¢i videa. Stav zalobce se
zhorsil od zari 2021, zacal byt agresivni 1 sam k sobé. Zakonni zastupci maji velky zjem o
’ . v N4 v/ M 4 . 4 M 4 4 *Ve
spolupraci se skolou, domaci priprava pod jejich vedenim je dokonala, jednani s rodici
bezproblémova, na vyzvy $koly reaguji okamzité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi diukazy jsou podstatné rozpory. Stfedné
tézkou mentalni retardaci zminuji prinejmensim zpravy psycholozky PhDr. V. ze dne 13.
4. 2018, zpravy psychiatricky MUDr. L. ze dnd 27. 11. 2019 a 6. 10. 2020 a zprava
Specialniho pedagogického centra z ¢ervna 2017 (jak zdurazruje posudek OSSZ Olomouc
ze dne 12. 7. 2021, Ze stfedné té2k4 mentalni retardace se Ye$i uZ od roku 2017). Zalovany
v napadeném rozhodnuti a posudek posudkové komise ze dne 10. 3. 2020 stfedné tézkou
mentalni retardaci popiraji a poukazuji jen na jednu zpravu psychiatricky MUDr. L., ale
opomenuly vsechny ostatni lékarské zpravy a vysetreni - jeji, psychologt, skoly a
specialniho pedagogického centra. Posudky a rozhodnuti, které uznavaji treti stupen
zavislosti (tézkou zavislost zalobce) od 17. 3. 2021, vychazeji pfitom ze stejnych vySetteni
zalobce a CasteCné ze stejné zdravotnické dokumentace. Zavér o prvaim stupni zavislosti
zalobce od bfezna 2017 (po snizeni z druhého stupné zavislosti) a zavér o tfetim stupni
od 17. 3. 2021 nejsou v kontextu presvéd¢ivé, kdyz se zdravotni stav zalobce odpovidajicim
zpusobem nezlepsil (podle lékarskych zprav, ale ani podle tvrzeni aargumentd
zalovaného).

Zdravotnickou dokumentaci psychiatricky MUDr. L., zejména zpravy ze dne 27. 11. 2020
s citaci vysetfeni psycholozky PhDr. V. a zavérem o stfedné tézké mentalni retardaci ze
dne 13. 4. 2018 mély zalovany a posudkova komise k dispozici (viz posudek ze dne 10. 3.
2020, str. 2). V dobé vydani napadeného rozhodnuti 16. 4. 2020 jiz existoval posudek OSSZ
Olomouc o tretim stupni (tézké) zavislosti ze dne 6. 2. 2020. S témito zavéry se zalovany
ani posudek posudkové komise nevyporadaly. Nejvyznamnéjsi davodné pochybnosti
o tplnosti, bezrozpornosti a presvédéivosti posudku posudkove komise ze dne 10. 3. 2021
prinesl posudek OSSZ Olomouc ze dne 12. 7. 2021. Stav zalobce byl témér stejny od
brezna 2017 do brezna 2021, coz vyplyva z popisu chovani podle citovanych listin, a
protoze napriklad psychiatricka predepsala zalobci 1ék az v fijnu 2021, Zakladni skola
Unicov poukazala na zhorseni v chovani zalobce az v listopadu 2021.

Pokud se dusledky nepfiznivého zdravotniho stavu projevovaly podle citovanych listin
v 4 oV 4 v v 4 v 4 M Vv VvVv/ oV / Vv v Ve /
postupné stale hure, zavér o zlepseni stupné zavislosti zalobce stézi muze byt presveédcivy.

NepresvedCive je tvrzeni zalovaného a posudkové komise o tom, ze ke zvladani
’ / / ~ . v, v ro / *Vo % /
namitanych a neuznanych ZZP je tfeba zaucovani a spoluprace rodicu se skolou. Ze zprav
zakladni skoly Unicov a zprav lékart a psycholozky i pedagogického centra vyplyva, ze
spoluprace a komunikace funguje velice dobfre. Jinak by stézi reditelka ZS Unicov psala

zpravy o chovani a problémech se Zalobcem a sama pfisla svédéit k soudu (v predchozi véci
sp. zn. 72 Ad 9/2018).

Soud dospél k zavéru, ze zjiStény skutkovy stav je v rozporu s provedenym dokazovanim.
Posudkova komise a zalovany z lékatskych zprav a dalSich listin citovanych v posudku

. ’ 4 /4 4 4 4 v v/ v 4
nevyvodily spravné skutkové a pravni zavéry a radné se spodklady rozhodnuti
nevyporadaly.

Po provedeném dokazovani zalovany prihlédne v posuzované véci pfipadné i k tomu,
v v v/ V. _/ 4 4 v . VVv/ \4 N v M ..
ze slo o pripad hrani¢niho posuzovani véci, kdy bylo stézi mozné jasné stanovit hranici
mezi dvéma postizenimi (lehka a stfedné tézka mentalni retardace) a zvazi aplikaci zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
/. M o /v oV . v/ ’ 4 v/ 4
navrhovanymi dukazy, které zalobce muze uplatnit v dalsim spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
v 7, v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 4

a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni

je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze

soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne

spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6
v

s. . 8.).

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tGspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1. f. s.).

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatkou. Ze spisu soud zjistil, ze advokatka
ucinila ve véci Sest konu pravni sluzby, kterymi byly pfevzeti a ptiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, Glast na jednani pred soudem a pisemna
podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a tri relevantnich vyjadfeni s lékarskymi a
jinymi zpravami a posudky vyznamnymi pro rozhodnuti soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada za promeskany cas ¢ini 200 K¢ za dvé palhodiny
podle § 14 odst. 3 AT. Za dkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi 8 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokatka zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni
podle § 57 odst. 2 s. 1. s. Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera cini 1 680 K¢.
K nakladim fizeni ve vysi 9680 K¢ nalezi dale cestovné. Podle serveru mapy.cz je
vzdalenost ze sidla advokatky do sidla soudu 25 km, vyse cestovného je 300 K¢ (2 x 25 km
jizdy, tj. celkem 50 km; spotreba dle technického prukazu je 5,91/100 km; 5,9 x 27,20 za
11 motorové nafty dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 375/2021 Sb. déleno
100 = 1,60 K¢ + 4,40 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 6
x 50 km = 300 K¢.) Celkova ¢astka nakladt fizeni ¢ini ¢astku 9 980 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



