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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele: Obla
20222, Brno -spoletenstvi vlastnikd jednotek, se sidlem Obld 420/20, Brno, zast.
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1922/3, Brno,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Glasti osoby z(¢astnéné na Fizeni: Ing. F. C., o navrhu na zrueni &sti opatfeni obecné
povahy odpurce - ¢l. I. bodu 15 opatfeni obecné povahy ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-
14601/2021-25/MIN/KAN,

takto:

L Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27.9.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, bylo v dasti ¢l. I bodu 15 pism. ¢) v rozporu
se zakonem.

II. Ve zbylé Casti se navrh zamita.
IMI. Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Napadené mimoradné opatfeni

[1]  Navrhem podanym dne 29. 9. 2021 se navrhovatel domaha zruSeni, eventualné
vysloveni nezakonnosti Casti opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni odpirce ze
dne 27.9.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®).
Mimotadné opatfeni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb a provozovani
urditych aktivit. Navrhovatel svij navrh smétuje jen proti ¢l. I bodu 15 mimoradného
opattreni, ktery zni:
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15. podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona & 94/2021 Sb. stanovuji nasledujici podminky
pro kondani voleb organu pravnické osoby a zaseddani organu pravnické osoby s
vyjimkou organi vzemnich samospravnych celkd v pripadé, Ze se jej wcastni na
jednom misté vice nez 20 osob:

a) dcastnici jsou usazeni tak, aby mezi jednotlivymi vicastniky bylo vZdy volné
alespori jedno sedadlo, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti,

b) zakazuje se vcast icastnikovi, ktery vykazuje klinické priznaky onemocnéni
covid-19 anebo, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/16,

¢) natizuje provozovateli u ticastnika, ktery musi splriovat podminky podle bodu
/16, pri vstupu do vnitinich prostor splnéni téchto podminek kontrolovat a
tcastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripade,
Ze ticastnik spinéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, je provozovatel povinen
takovému ticastnikovi neumoznit vstup do vnitinich prostor.

[2] V ¢l I bodu 16, na ktery napadena c¢ast mimoradného opatreni opakované
odkazuje, odptirce stanovil podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor.
Témito podminkami jsou, zjednodusené feceno, negativni RT-PCR test na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 [pism. a)], negativni rychly antigenni test na pritomnost antigenu téhoz viru
[pism. b) a e)], ockovani proti nemoci COVID-19 [pism. c)] nebo laboratorné potvrzené

prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].
II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odplirce a replika navrhovatele

[3]  Navrhovatel je pravnickou osobou — spoledenstvim vlastnik bytovych jednotek,
které ma podle dolozeného zapisu z jednani shromazdéni vlastnika ze dne 11. 11. 2020 vice
nez 20 clent. Svoji Cinnosti sleduje cil ochrany spolecného vlastnictvi jednotlivych
vlastnikl jednotek. Dalsi shromazdéni vlastnikt bylo planovano v mésici fijnu ¢i listopadu
2021, ananavrhovatele by tak dopadaly povinnosti stanovené ¢l. 1. bodem 15
mimoradného opatteni ,provozovateli“ (organizatorovi zasedani) — povinnost kontrolovat
splnéni podminek ¢l.I. bodu 16 a zamezit vstupu vlastnika, ktery by je nesplnoval.
Soucasné podava navrh jako zastupce svych ¢lent, jimz hrozi, ze nebudou na shromazdéni
vpusténi, a nebudou tak moci uplatriovat sva prava.

[4] Namita, ze odplrce neni opravnén na néj a jiné soukromopravni subjekty
prostrednictvim mimoradného opatfeni prenaset povinnost kontrolovat a vymahat plnéni
protiepidemickych opatfeni. Dle navrhovatele odpurce prekrocil svoji pravomoc a
o v Ve i i / v Ve v,/ NV 4 \4 M o

pusobnost, kdyz tak uéinil, nicméné pripousti, ze lze toto pochybeni povazovat i za dtvod
nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného opatreni. Skutednost, ze povinnost kontroly

4 4 4 4 4 M 4 v v
postrada zakonnou oporu, doklada snaha novelizovat zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“) snémovnim tiskem 1225/0 (8. volebni
obdobi Poslanecké snémovny).

[5] S odkazem na ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
navrhovatel tvrdi, ze ¢l. I. bod 15 mimoradného opatfeni predstavuje delegaci vykonu
verejné spravy na soukromé subjekty mimoradnym opatrenim bez zakonné opory.
Z ustavniho poradku plyne pozadavek, aby k delegaci dochazelo, jen pokud jsou zakonem
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fadné upravena prava a povinnosti toho, na koho je vykon vefejné moci delegovan, nebot
verejnou moc lze vykonavat jen v mezich zakona. Zakon o ochrané vetejného zdravi ani
zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), nezfizuji ,straz
ochrany vetejného zdravi®, prestoze ulozené povinnosti odpovidaji povinnostem vetejnych
strazi ztizenych zakonem. I rozsifeny senat v bodé 55 rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j.
9 As 264/2020 - 51, ¢&.4232/2021 Sb. NSS, pripustil, ze skola by mohla byt za jistych
okolnosti, kdy sankcionuje zaka za nedodrzeni protiepidemického opatreni, v postaveni
spravniho organu. Cinila by tak oviem, na rozdil od navrhovatele, na zakladé své zikonné
pravomoci. Chybi i zakonna opora pro to, aby soukromé osoby jako navrhovatel jen na
zakladé mimoradného opatfeni zjistovaly citlivé Gdaje o zdravotnim stavu. Poukazal téz na
rozpor mimoradného opatfenti s rezoluct ¢. 2361 (2021) Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy, ktera zapovida diskriminaci neockovanych osob.

[6] Pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%), ktera dospéla
k zavéru, ze teoreticky nelze vyloucit, ze za ohnisko nakazy bude treba povazovat uzemi
celého statu a kazda osoba bude podezrela z nakazy, ale ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
v vV . /4 ’ v/ v 4 v 4 Ve i A i v 4
ochrané verejného zdravi neslouzi pro plosna opatreni, pfi nichz je automaticky kazda
v /4 4 v 4 4 i A4 / v 4 v
osoba podezrela znakazy. V dobé vydani mimoradného opatfeni nebylo mozno
dovozovat, ze je ohniskem cela CR, a proto se zasahy do prav osob mély omezovat na
M v 4 v v v 4 / Vv /4 4 4
striktné nezbytnou miru. Pozadavek predlozeni testu pro ulast na zasedani organu
4 M /4 M 7. o v / 4 4 4 v o eV v 4
pravnické osoby se jevi jako neodivodnény ve srovnani stim, ze odpurce jiz predtim
ustoupil kvili pfiznivému vyvoji epidemické situace od plo$ného testovani zaméstnanct
(tedy mnohem vétSich pracovnich kolektivi)). Podobna povinnost neni stanovena ani v
restauracich, v hromadné dopravé ani v obchodnich centrech, ackoli v téchto mistech
dochazi k rizikovéjsi kumulaci osob. Ulozeni povinnosti navrhovateli je proto
diskrimina¢ni. Odpurce ni¢éim nedolozil, ze pravé osoby ucastnici se schize organu
4 M 4 M v 4 4 o .. 4 M 4 .. M v 4
pravnické osoby jsou podeztelé z nakazy. Odpurce jej navic nevybavil nastroji, jak ulozené
povinnosti splnit.

[7]  Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, které odpurce
v mimoradném opatfeni uvedl jako zakonnou oporu pro ¢l. I bodu 15, ma podle
M i / 4 IV / i 4 4
systematiky pandemického zakona mirit na velké organizované akce kulturniho a
sportovniho typu, veletrhy, nikoli akce pro nékolik desitek osob. Odptrce mél za dobu
trvani pandemie svuj pristup precizovat, aby nepouzival pausalni zakazy, ale cilena
v 4 /V_V v i o M eV v 4 /7 Ve 4
opatreni, zvlasté s ohledem na to, ze i podle odpurce je jiz ockovani siroce dostupné a
A4 4 \4 4 v v / v 4 M M v 4 / 4
vyuzivané, takze neni treba trvat na nékterych opatrenich, jako je plosné testovani. Po
o .. v v o v 4 v v v / Ve i \4
odptrci je treba pozadovat zdivodnéni, pro¢ pozadavek testu pro nékteré ¢innosti a sluzby
trva, prestoze je pocet ockovanych a lidi s imunitou po prodélaném onemocnéni vysoky.
Virus SARS-CoV-2 je podle navrhovatele srovnatelny s chtipkou a jen uméle je vyvolavan
»dojem nekonecné apokalypsy“. Pomér mezi zachranou ,par tisic zivoti“ proti poskozeni
milionu jinych je pro navrhovatele ,zarazejici a neakceptovatelny“. Povazuje za nemozné
ospravedlnovat trvajici zavazné zasahy do prav principem predbézné opatrnosti, kdyz
v / eV v 7 v/ / v/ 4
v nékterych okresech jiz mésice zadné nebezpeci nehrozi.

[8]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu nejprve namitl, ze by mél byt navrh podany pred

4 / Ve M / . v/ 4 Vv 4 4 . v v /
nabytim G¢innosti napadeného mimoradného opatfeni odmitnut jako predcasny.
Pripomnél obecné principy soudniho prezkumu mimoradnych opatfeni. V ramci testu



9 Ao 24/2021

proporcionality by mély soudy postihovat jen extrémni ptipady vécné nespravnych
opatreni a mély by zohlednit dynamicky se vyvijejici odborné poznatky, na jejichz zakladé
odptirce provadi spravni uvazeni veden principem nalezité opatrnosti. Zatimco omezeni
mimoradnym opatrenim je docasné, pripadné explozivni rozsireni infekce COVID-19 by
mobhlo vést k zavaznym docCasnym i trvalym zdravotnim nasledkim velké c¢asti populace a
k Gmrti desetitisici az statisicu osob. K vlastnimu obsahu navrhu uvedl, ze probihajici
legislativni proces nijak nesouvisi s napadenou ¢asti mimoradného opatfeni a nelze z néj
nic dovozovat. Poradatel nekontroluje zdravotni stav, ale zda Gcastnici akce maji doklad o
tom, ze splnili jednu z podminek ¢l. I. bodu 16, coz je povinnost stanovena mimoradnym
opatrenim. Poradatel (pravnicka osoba) tuto informaci neeviduje, a nejedna se tak o
zpracovani osobnich 0daji. Nejde ani o prfenos vykonu verejné spravy. Obdobné
kontroluje prodejce alkoholickych napoja, zda ma kupujici predepsany veék. Argumentace
navrhovatele navazujici na judikaturu k § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi a § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona neni relevantni, protoze ¢l. I. bod 15
vychazi z jiného zakonného podkladu, ktery takovou tGpravu umoznuje. Hranice 20 osob
byla zvolena s ohledem na to, ze srostoucim poctem osob klesa moznost dodrzovat
bezpecné rozestupy, a tim roste riziko nakazy. Navrhl, aby NSS navrh odmitl pro
predcasnost, nebo zamitl.

[91  Navrhovatel v reakci na vyjadfeni odpurce odmitl zavér o predCasnosti navrhu.
Odptrce nijak nevysvétlil, pro¢ je povinnost kontrolovat ,bezinfekénost® ulozena
navrhovateli, nikoli vSak provozovatelim nakupnich center, restauraci ¢i v hromadné
dopravé. Do navrhovatelovych prav proto zasahl diskrimina¢nim zpusobem. Nevyjadril se
ani k jinym rozporim v ulozenych povinnostech, na néz v navrhu upozornoval. Tisk
1225/0 byl projednavan uz za uéinnosti pandemického zakona. Navrhovatel tim, ze ma
kontrolovat splnéni podminek, disponuje i opravnénim ulozit sankci v podobé nevpusténi
na zasedani. Nesouhlasi, ze by jemu ulozena povinnost byla srovnatelna se situaci
upravenou zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek®), protoze neni stanovena v zakoné, ale toliko v mimoradném
opatfeni.

II. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[10] Na vyzvu NSS se jako osoba z(lastnéni na ¥zeni ptihlasil Ing. F. C., ktery je
navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni téhoz mimoradného opatfenti (toto fizeni NSS vede
pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni k nivrhu navrhovatele Ing. C. soudu zaslal
své podani, oznacené prevazné jako ,Protézovani ockovani®, a to v nékolika postupné
saktualizovanych verzich“. Svym vyjadfenim se osoba z(lastnéna na ftizeni nevyjadruje
ptimo k projednavanému navrhu, ale predklada vlastni davody, pro¢ by mélo byt
mimoradné opatreni zruseno ¢i vyslovena jeho nezakonnost, jez se s navrhem navrhovatele
mijeji. Z tohoto divodu vsak vtomto fizeni neshledal, ze by bylo mozné se obsahem
vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j.
9 Ao 22/2021-75, body 6 az 8, kde poskytuje pro tento postup blizsi zdivodnéni).
K namitanym divodim nezakonnosti se NSS vyjadri v rizeni, které vede o navrhu osoby
zulastnéné na rizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Mimoradné opatreni bylo po podani navrhu novelizovano mimoradnym opatrenim
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 14601/2021-26/MIN/KAN; tato novela se ovSem nedotkla ¢l. L.
bodu 15, na ktery se navrh omezuje. Mimoradné opatreni bylo poté vyslovné zruseno
mimoradnym opatrenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.
Zruseni napadeného mimoradného opatreni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to
sohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, ze
v pripadé zruSeni napadeného opatfeni se domaha vysloveni nezakonnosti napadené casti
mimoradného opatfeni (ev. 1 prekroceni pravomoci a pusobnosti odptrce). Proto byly
splnény podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.
j- 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[12] Z hlediska podminek fizeni se NSS zabyval i otazkou predlasnosti navrhu, jiz
namitl odptirce. NSS navrh obdrzel dne 29. 9. 2021, ptiemz mimoradné opatteni nabylo
Gcinnosti dne 30. 9. 2021 v 0:00. Podle zavéra usneseni NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Ao
6/2021 - 69, obsazenych v bodech 37 a 38, urluje § 13 odst. 2 pandemického zakona pouze
konec lhaty pro podani navrhu na soudni prezkum mimoradného opatreni. Pozadavek na
podani navrhu az po nabyti uéinnosti by byl prilisnym formalismem. Neni proto davod
navrh pro predc¢asnost odmitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimoradného opatfeni prezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). O véci samé rozhodl bez
narizeni Gstniho jednani, nebot navrhovatel 1 odptrce s timto postupem vyjadrili souhlas
podle § 51 odst. 1 s. . s. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem
Gstniho jednani dokazovani.

[14]  Jiz na tomto misté NSS predesila, ze tentyz navrhovatel podal obsahové souvisejici
navrh téz proti Casové predchazejicimu mimoradnému opatfeni ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto opatfeni obsahovalo v podstaté stejnou,
pouze jinak formulovanou upravu ¢l. 1. bodu 15 jako nyni prezkoumavané opatfeni
[srov. rozdéleni puvodniho pism. b) do pozdésiho pism. b) a ¢) bodu 15 nyni
posuzovaného mimoradného opatfeni]. NSS proto v obou pripadech dospél k obdobnym
zavérum (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022 ¢. j. 8 Ao 29/2021 - 98).

IV. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[15] DPred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatele. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen
jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[16] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Jinak receno musi ,Jogicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS ¢.j.8 Ao 1/2021- 133, bod 34). Zda je
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dotceni podle povahy véci vabec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutné, aby
méla napadena regulace primy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve
spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto
nestadi, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soulasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a 41 usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[17] Navrhovatel je spoleCenstvim vlastniku jednotek, pricemz dle zapisu z jednani
shromazdéni vlastnika jednotek konaného dne 11. 11. 2020 presahuje pocet jeho ¢lent
20 osob, tedy hranici, s niz napadené mimoradné opatfeni spojuje povinnosti kladené na

4 M Ve 4 4 M4 4 o Ve o oo 4 4 i N4 4 v 4
pravnickou osobu pfi konani voleb jejich organti a pti jejich zasedani. Mimoradné opatfenti
zde sice hovofi o ,provozovateli“, nicméné z kontextu je zfejmé, ze povinnosti jsou
ulozeny pravnické osobé, resp. zprostredkované organtim ¢i osobam opravnénym za ni
jednat. NSS proto povazuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele za naplnénou.
Napadena ¢ast mimoradného opatfeni se pfimo dotyka fungovani jeho organt jako
takovych a v konecném dusledku také moznosti jednotlivych ¢lentt navrhovatele Gcastnit

4 4 v 4 o 4 . / .. / Vv \4 v

se zasedani téchto organa, resp. podminek za jakych jim bude Géast umoznéna.
Navrhovatel je také aktivné procesné legitimovan k napadenti ¢asti bodu 15 pism. b), nebot
haji prava svych dlend, a tim ma i k tomuto ustanoveni dostatecné blizky vztah

(srov. rozsudek NSS . j. 8 Ao 1/2021 - 133, body 32 az 41).
IV. b) Vlastni prezkum ndvrbu

[18] Navrhovatelem uplatnénou argumentaci lze rozdélit do nékolika hlavnich okruht.
Predevsim zpochybriuje moznost odplrce danym zpisobem stanovit soukromym osobam
povinnost kontrolovat naplnovani epidemickych opatfeni a zjiStovat informace o
zdravotnim stavu (pfenést na né vtomto ohledu vykon vetejné spravy). Vedle toho
poukazuje na nepripustnost plosnych opatfeni omezujicich zasedani organt pravnickych
osob bez ohledu nalokalni epidemickou situaci. V neposledni fradé pak namita
neoduvodnéné (diskriminacni) rozliSovani mezi riznymi aktivitami, pfi kterych dochazi
k setkavani osob, a souvisejici povinnost nékterych provozovatelt (organizatord)
kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni. V navaznosti
na vyse uvedené povazuje NSS za nutné zduraznit, ze ackoliv se argumentace navrhovatele
na nékterych mistech dotyka i1 otazek souvisejicich s ¢l.I. bodem 16 (navrhovatel
predevsim v bodé 24 navrhu zdaraznuje chybéjici povinnost ockovanych osob predkladat
negativni test, aniz by bylo zkoumano, zda ziskaly po vakcinaci protilatky), navrh je
omezen na ¢l. I. bod 15 napadeného opatreni. Pouze vtomto rozsahu (vymezeném
samotnym navrhovatelem) se tedy soud mtze danym navrhem zabyvat.

[19] Navrhovatel namitl prekroceni pravomoci a pusobnosti odpurce. Pravomoci
k vydani opatfeni obecné povahy se rozumi opravnéni organu vydavat na zakladé
zakonného zmocnéni opatreni obecné povahy, jejichz prosttednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s
timto organem (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006
Sb. NSS). Podle §2 odst. 1 véty prvni pandemického zakona muze odptrce za sicelem



9 Ao 24/2021-93
pokracovani

likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné
opatrent, kterym prikdze urcitou cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného vicelu, nebo zakaze
nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichZz vykonem by mohblo byt si¥eno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb. Lze proto uzavtit, ze odpurce mél pravomoc k vydani napadeného mimotadného
opatfeni.

[20] Co se tyle pusobnosti odptrce, rozumi se ji v obecné roviné opravnéni upravit
prostrednictvim opattreni obecné povahy okruh vztahd, ke kterym je organ vetejné moci
zakonem zmocnén, respektive, v jejichz ramci realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni
obecné povahy (srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pro nyni posuzovanou véc je
stézejni vymezeni vécné pusobnosti odplrce obsazené v § 2 odst. 2 pism. ) pandemického
zakona, na jehoz zakladé byla napadena ¢ast mimoradného opatfeni vydana. Dle daného
ustanoveni je mimoradnym opatfenim zdkaz nebo omezeni kondni wvereinych nebo
soukromych akct, pri nichZ dochizi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni
podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni
maximdlnibo poctu fyzickych osob, které se jich mohou ticastnit; zikaz nebo omezeni nelze
vztahnout na schiize, zasedani a podobné akce vistavnich organd, organii verejné moci, soudi a
Jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zakladé zakona, a shromazdéni podle
zdkona o pravu shromazdovacim. Jelikoz odptrce napadenou ¢asti mimoradného opatfent
stanovil podminky pro konani voleb organu pravnické osoby a zasedani jejich organd,
postupoval v ramci zakonem vymezené vécné pusobnosti umoznujici stanovit podminky
pro konani soukromych akci (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 -
48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, bod 83, a ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 8 Ao 12/2021 - 81, bod 31).
Zasedani organt navrhovatele (pravnické osoby) lze povazovat za akei ve smyslu § 2 odst.
2 pism. e) pandemického zakona, jelikoz se jedna o Casové omezenou predem usporadanou
ad hoc akci, pfi niz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté (srov. rozsudek NSS ¢. j.
8 Ao 29/2021 - 98, bod 18). Tento zavér lze také dovodit jiz na zakladé jazykového
vykladu daného ustanovent, které tento pojem vztahuje 1 na zasedani organt soukromych
osob.

[21] Pro nyni projednavanou véc je podstatné, zda se napadené mimoradné opatteni
z hlediska pravomoci a vécné pusobnosti odpurce opira o zakon platny a Géinny v dobé
4 4 i A4 4 v 4 v /4 v Ve 4 M
vydani mimoradného opatreni. Navrzena, avsak Parlamentem nepfijata novelizace § 69
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, projednavana jako snémovni tisk 1225/0 (8.
volebni obdobi Poslanecké snémovny), je pro posouzeni zakonnosti mimoradného
v 7 4 v o M 4 v v / i v/ 4
opatreni irelevantni. Ve shodé s odptircem je navic tfeba dodat, ze napadené mimoradné
opatreni je zalozeno na ustanovenich pandemického zakona, zatimco navrhovatelem
/ v / 4 / 4 v Vv . / 4
uvadény navrh novely se tykal zakona o ochrané verejného zdravi.

[22] Navrhovatel povazuje napadenou ¢ast mimoradného opatreni za nezakonnou
z duvodu, ze stanovuje podminku prokazat tzv. bezinfekénost pro tGcast na zasedani
organu pravnické osoby, resp. soukromym osobam uréuje povinnost kontrolovat, zda
osoby UcCastnici se voleb ¢izasedani organu pravnické osoby spliuji podminky tzv.
bezinfekcnosti stanovené v ¢l. I. bodé 16 mimoradného opatfeni. V tomto ohledu predné
namita, ze odpurce neni opravnén takovou povinnost stanovit formou mimoradného
opatreni, protoze v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a pti zachovani zakladnich prav a svobod. Tato namitka
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vS$ak neni duvodna, nebof pravé § 2 odst. 2 pism.e) pandemického zikona umoznuje
. / ’ ’ ’ VERY . . v v s

stanovit podminky konani akci, které snizuji riziko prenosu onemocnéni. Takovou

podminkou mtze byt i stanoveni povinnosti (viz bod 65 rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48),

zde konkrétné na jedné strané povinnosti ucastnika zasedani splnit podminky dle ¢l. L.

bodu 16 opatreni a na strané druhé souvisejici povinnosti provozovatele plnéni takovych

podminek kontrolovat.

[23] Dale navrhovatel namitd, ze stanovenim uvedené povinnosti dochazi k delegaci
vykonu statni spravy na soukromé osoby, coz vyzaduje zakonnou dpravu jejich prav a
povinnosti (v této souvislosti odkazuje zejm. na postaveni tzv. verejnych strazi). Nejvyssi
spravni soud se v$ak ani s touto namitkou neztotoznil. Stanovenim povinnosti kontrolovat
splnéni podminek dle daného mimoradného opatreni (konkrétné podminek dle ¢l. I. bodu
16) nedochazi bez dalsiho k nepfipustné delegaci vykonu verejné (statni) spravy, jak uvadi
navrhovatel. Definiénim znakem statni spravy, jako jedné ze slozek vefejné spravy, je totiz
,vykon vereiné moci v podobé spravy verejnych zileZitosti (FILIP, J., SVATON, J. Stitovéda.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, s. 250) Podle ¢&l. I. bodu 15 pism.
¢) mimoradného opatfeni je narizeno provozovateli u icastnika, ktery musi spliiovat
podminky podle bodu 1/16, p¥i wstupu do wvnitinich prostor splnéni téchto podminek
kontrolovat a icastnikovi se natizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v
pripadeé, Ze ticastnik splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, je provozovatel povinen
takovému icastnikovi neumoznit vstup do vnitinich prostor. Kontrola splnéni podminek
bezinfekcnosti a pripadné neumoznéni vstupu do prostor, kde se kona schtize spolecenstvi
vlastnikt jednotek, je jisté omezenim provozovatele i potencialniho Glastnika, nelze je vsak
oznalit za ,spravu verejnych zalezitosti“ ¢i za ,vykon verejné moci®, a tedy za vykon statni
spravy. Jde pouze o kontrolu toho, zda se dana osoba muze zasedani zicastnit, podobnou
kontrole toho, zda jde skutecné o vlastnika bytu v daném domé (na zakladé prikazu
totoznosti ¢i osobni znamosti organum spolecenstvi vlastnikd jednotek) ¢i o osobu
jednajici za vlastnika na zakladé platné plné moci.

[24] Pro srovnani lze poukazat na odptrcem uvadény priklad § 11 odst. 5 zakona o
ochrané zdravi pred $kodlivymi uéinky navykovych latek, ktery implicitné uklada
provozovateli opravnéni kontrolovat, zda jsou splnény podminky pro prodej alkoholu.
Ani v tomto ptipadé z ni¢eho nevyplyva, ze by dané ustanoveni prenaselo na soukromeé
v/ / 4 4 4 M v / v/
osoby pfimo vykon statni spravy. Navrhovatel v replice uvedl, Ze uvedeny priklad se od
nyni posuzované situace lisi v tom, ze kol kontrolovat je zakotven pfimo v zakoné, nikoli
az v mimoradném opatreni. To vsak plati pro vsechny povinnosti, které jsou ruznym
osobam konkrétné ulozeny az v mimoradném opatfeni na zakladé obecného zmocnéni
v / M / 4 v 4 v v v - / 4 M

obsazeného v pandemickém zakoné a zakoné o ochrané vetejného zdravi. Povinnost
kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 v tomto sméru neni vyjimkou, nebot
. v v . . v . / ’ ’, . v/ ’

jak bylo vylozeno vyse, je pouze jednou z rady povinnosti ukladanych mimoradnym
opatrenim, nikoli delegaci vykonu statni spravy, jak tvrdi navrhovatel. Postaveni
navrhovatele 1ze pripodobnit postaveni $kol pfi organizaci testovani zaka a studentd
(viz napt. ukoly skoly podle mimoradného opatteni ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN). K nému rozditeny senat vbodé 55 rozsudku ¢&. .
9 As 264/2020- 51 (na néjz poukazuje 1 navrhovatel), vyslovné vyloucil, ze by skoly

4 v 4 v v i i / 4 Vev/

vykonavaly vefejnou spravu, prestoze jde o subjekty, které - na rozdil od nynéjsiho
navrhovatele — v nékterych jinych situacich maji postaveni organu vetrejné moci: ,,Podobné
[ze nabliZet t¢Z na situace, kdy krizové opatveni i opatveni obecné povahy natizuje Zakim (¢i
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uciteliim) antigenni testovani nebo povinné zakryvini dychacich cest ve skole. Ani zde neni
skola tim, kobo by bylo mozZno oznadit za spravni orgin. Skola je i v tomto prépadé jen subjekt,
ktery je wverejnopravné regulovin wvlddow, ministerstvem & jinym  tvdrcem  opatveni
zakladajiciho spornou povinnost. Teprve pokud by skola vyuZila zikonné pravomoci a Zika
néjak sankcionovala za nedodrZovint sporného opatieni (at’ jiz formdlné néjakym rozhodnutim,
anebo neformalné individualnim vyloucenim z vyuky), by bylo mozno — v souladu se stavajict
judikaturou - wvazovat o tom, Ze skola je spravnim organem zkracujicim priva Zika“.
(zvyraznil nyni NSS) SkuteCnost, ze ma navrhovatel podle nyni pfezkoumavaného
mimoradného opatfeni znemoznit vstup do vnitfnich prostor osobé, ktera splnéni
podminek bodu 16 neprokaze, nelze povazovat za opravnéni ,sankcionovat® ostatni osoby
ve smyslu, jak o ném hovoril rozdireny senat vadi skolam, protoze sankce znamena trest
v sirsim slova smyslu. Pokud tedy rozsifeny senat hovori o sankcionovani za nedodrzovani
mimoradného opatfeni, mad na mysli typicky trest za to, zese zak odmita testovani
podrobit, nikoli dusledky pfipadného pozitivniho vysledku testu. Neptipusténi na schizi
spolecenstvi vlastniku jednotek tedy nelze vibec pokladat za ,sankci®, jejiz vynucovani by
po navrhovateli mimoradné opatfeni vyzadovalo; ostatné si lze v pravnim staté stézi
predstavit, ze by byl nékdo ,sankcionovan® za svuj zdravotni stav.

[25] Navrhovatel v této souvislosti dale poukazuje na Upravu tykajici se autorizace
soukromych osob k provadéni urcitych odbornych éinnosti vymezenych v § 83a zakona
o ochrané vefejného zdravi, resp. preneseni vykonu Cdinnosti provadénych v ramci
epidemiologického Setfeni na soukromou osobu dle § 62a odst. 3 téhoz zakona. S témito
¢innostmi vsak nelze ani ramcové srovnavat povinnost kontrolovat, zda jsou pritomné
osoby schopny prokazat tzv. bezinfekénost. Jeji kontrolovani nevyzaduje zadné specialni
M o i Ve 4 M 4 M 4 v 4 i M M /4 v v 4
znalosti, zpusobilost ¢i vybaveni a nejedna se ani o provadéni epidemiologického setfeni.
/4 vV 4 M Ve 7 Ve v 4 4
Jedna se pouze o ovéfeni, zda je urcita osoba schopna dolozit splnéni podminek
/ M WA / v 4 I v 4 / V M / i *V
stanovenych mimoradnym opatrenim, které ji opraviiuji k Gcasti na dané akci. Jestlize
odptrci navrhovatel vytyka, ze jej k takové cinnosti nevybavil zadnymi ,nastroji“, lze
v vV Vv 4 v v / ‘(L 4 Ve 4 M v/ / A 4
pouze dodat, ze k precteni predlozeného certifikatu ¢i potvrzeni nejsou zadné specialni
nastroje potreba.

[26]  V souvislosti s kontrolni povinnosti pravnickych osob navrhovatel dale namita, ze
neni dan zakonny podklad pro to, aby pravnické osoby zjistovaly ,citlivé informace o
zdravotnim stavu®. Zde je nutno pripomenout, ze napadena cast mimoradného opatteni
stanovuje povinnost oveérit, zda osoba UcCastnici se akce spliuje podminky tzv.
bezinfekcénosti stanovené v ¢l. I. bodé 16. Takova povinnost je zcela nepochybné splnéna
nahlédnutim do predlozeného certifikaitu o absolvovaném ockovani, potvrzeni o
absolvovaném testu ¢i o prodélani nemoci (af uz v pisemné ¢i elektronické podobé). NSS se
ztotoznuje s odpurcem v tom, ze na plnéni povinnosti v této podobé nedopada nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Gdajti) - anglicky ,general
data protection regulation“(GDPR). Jeho vécna pusobnost je v ¢l. 2 odst. 1 vymezena tak, ze
se vztahuje na zcela nebo Cistené automatizované zpracovini osobnich idaji a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich idaji, které jsou obsaZzeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarvazeny. Pti vyse popsaném zpusobu kontroly tzv. bezinfek¢nosti dle napadeného
mimoradného opatreni k automatizovanému zpracovani osobnich (daji dochazet nema a
v pripadé neautomatizovaného zpracovani neni splnéna podminka vedeni evidence takto
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zjisténych osobnich 4daji (tim se nyni posuzovana véc lisi od rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 -
133, v némz se NSS zabyval otazkou ochrany osobnich 4daji v souvislosti s evidovanim
provedenych testi u zaméstnanct). Navrhovatel ostatné k této otazce ani nepredestrel
v/ Vev/ i /4 M 4 v 4 v/
zadnou ucelenéjsi argumentaci, ze které by plynulo, jak konkrétné napadena cast
mimoradného opatreni odporuje GDPR. Citace stanoviska Uradu pro ochranu osobnich
4 * o v A\ s . M 4 4 v / v/ / /v /] /
(daja, podle néhoz by osobni Gdaje a jejich zpracovani ,,mély byt pouZivany spise k posilent
pozice jednotlivci neZ k jejich kontrole, stigmatizaci nebo utlacovani, aniz by navrhovatel
tvrdil, co zni ma vyplyvat pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného mimoradného
opatreni, nemuze predstavovat namitku, kterou by se NSS mohl jakkoliv blize zabyvat.

[27]  V navazujici argumentaci pak navrhovatel poukazuje na to, ze je diskriminovan
nejen tim, ze jej stat nevybavil potfebnymi nastroji ke kontrole, ale i tim, Ze jemu opatteni
povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost uklada, zatimco jinym provozovatelam nikoliv.
Poukazuje konkrétné na to, ze provozovatelé restauraci, vefejné dopravy nebo nakupnich
4 i v _Vv/ M / Vev/y \4 M
center, kde dochazi ke kumulaci osob (vétsi a intenzivnéjsi nez u navrhovatele), povinnost
kontrolovat tzv. bezinfekénost nemaji. K této otazce soud predesila, ze odkaz navrhovatele
vV . / 4 4 4 V17 / v/ v v o /
na provoz verejné dopravy a nakupnich center neni priléhavy. V pfipadé verejné dopravy
je treba predev§im zduraznit, Ze jeji provoz nepredstavuje Cinnost, jez by napadenému
opatfeni podléhala (ato z hlediska stanoveni povinnosti provozovatelam ani z hlediska
omezeni ,zakaznika“). Provoz nakupnich center pak sice napadené opatteni regulovalo
. v 7 V.V / / .. Vo /

(viz ¢l. 1. bod 4), povaha navstévy nakupniho centra 1 jeho provozu na strané jedné a
zasedani (volby) organt pravnickych osob na strané druhé je vsak jiz na prvni pohled
odlisna. Zasedani organt pravnickych osob totiz ze své povahy predpokladaji delsi a
intenzivnéjsi kontakt urlitého (uzavieného) okruhu osob, jde tedy z hlediska branéni
dal$imu Sifeni epidemie o aktivitu z hlediska likvidace epidemie odlisnou.

[28] To vsak jiz bez dalsitho neplati pro navrhovatelem zminovany provoz restauraci
(provozoven stravovacich sluzeb ve smyslu ¢l. I. bodu 3 mimoradného opatteni). Obecné je
totiz nutno pripustit, ze navstéva provozovny stravovacich sluzeb se z hlediska své povahy
(zeyjména délka a intenzita kontaktu urciteho okruhu osob, kontakt provozovatele
se zakaznikem/navstévnikem ¢i vzajemna komunikace osob apod.) od zasedani (voleb)
organu pravnickych osob nelisi tak vyrazné, ze by to samo o sobé odivodnovalo odlisné
stanoveni povinnosti provozovatelum téchto Cinnosti. Presto puvodni znéni ¢l. I. bodu 3
mimoradného opatteni, platné v dobé, kdy navrhovatel podal navrh, stanovilo z hlediska
dodrzeni podminek tzv. bezinfekcénosti (véetné jejitho prokazovani) povinnosti pouze
zakaznikim. Provozovatel stravovacich sluzeb byl pouze povinen zajistit informovini
zakaznikii o podminkdch a pravidlech vstupu (...) u vstupu a v provozovné [bod 3 pism. a)
odst. viii)]. Tato povinnost je oproti povinnosti pfimo kontrolovat tzv. bezinfekénost
kvalitativné zcela odli$na a z hlediska zasahu do prav provozovatele stravovacich sluzeb
mnohem méné vyznamna.

[29] Jdeli o ,provozovatele v pfipadé zasedani (voleb) organt pravnickych osob,
oduavodnéni mimoradného opatreni stanoveni sporné povinnosti nijak blize nevysvétlyje,
4 /4 v/ . M v/ M /v 4 / /7 4 /4
atovesve obecné Ccasti, ani v casti (zvlastni) tykajici se nyni napadeného bodu
mimoradného opatteni. Lze dodat, ze k dané povinnosti odivodnéni mimoradného
opatreni nic neuvadi ani ve vztahu k jinym regulovanym ¢innostem, u nichz je obdobna
povinnost provozovateli stanovena [viz napf. bod 2 pism. ¢) u provozovatelu holiéstvi,
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kadefnictvi a obdobnych sluzeb; bod 6 pism. d) u poskytovateld ubytovacich sluzeb; bod 8
pism. b) u provozovatelt sportovist atd.]. Odtvodnéni v této souvislosti neobsahuje ani
odkaz na jiny zdroj, jako je tomu na nékterych mistech mimoradného opatteni. K otazce
mozné diskriminace navrhovatele a pfedestfeni diivodd, pro¢ byla navrhovateli stanovena
povinnost kontrolovat tzv. bezinfek¢nost, zatimco jinym provozovatelim (zejména
restauraci) nikoliv, odptrce nic neuvedl ani ve vyjadreni k navrhu.

[30] Nejvyssi spravni soud se vramci své rozhodovaci praxe jiz opakované zabyval
pozadavky na odivodnéni mimoradnych opatfeni odplrce a vyznamem odtivodnéni (srov.
napft. rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133). Stejné tak jiz zdejsi soud vysvétlil, ze podstatné pro
posouzeni zakonnosti napadeného mimoradného opattenti je, zda ,,odpircem zvolené veseni
md alespori rdmcovou oporu v odivodnéni napadeného mimoridného opatieni, pricemz
»odprirce je zaroven v soudnim vizeni opravnén predloZit dalsi argumenty ¢ipodklady, které
podporuji argumentaci a podklady obsaZené jiz v napadeném mimoradném opatreni (rozsudek
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183). Jisté neni tieba trvat na tom, aby odivodnéni
mimoradného opatreni vysvétlovalo ve vSech detailech 1 diléi aspekty prijaté regulace.
Stejné tak je predstavitelné, ze vysvétleni prijatého feseni muze plynout z kontextu dalsiho
oduvodnéni, logiky dané regulace i zjeji samotné povahy. Nic ztoho ovSem v nyni
projednavané véci neni naplnéno. K tomu, aby soud mohl shledat, zda je ddvodna namitka
diskriminace navrhovatele, je tfeba postavit najisto, zda je dano (a odvodnéno) kritérium,
na jehoz zakladé odpurce odliSuje postaveni navrhovatele oproti jinym provozovatelim
(jde-li o stanoveni povinnosti kontrolovat tzv. bezinfekénost). Existence takového kritéria
a jeho dostate¢né odivodnéni ze strany odpurce (pfipadné doplnéného i v rizeni pred
soudem) je pak predpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci v ramci
tzv. diskriminaéniho testu (srov. téz napft. vyse oznaceny rozsudek NSS . j. 8 Ao 22/2021 -
183), a to zvlasté v situacich, u nichz neni na prvni pohled zfejmé, ze nejsou stejné. Tento
predpoklad vSak odptrce v nynéjsi véci nenaplnil a neucinil tak ani v zakladu, ktery by
umoznil zakonnost dané regulace soudu prezkoumat, aniz by soud za odptirce domyslel
duvody, které jej k prijeti takové regulace vedly. S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva,
nez uzavtit, ze napadena cast mimoradného opatreni, ktera stanovi povinnost
provozovatele kontrolovat tzv. bezinfekénost, nebyla dostatecné odivodnéna a jako
takova byla v rozporu se zakonem [§ 101b odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

[31] K tomuto zavéru NSS dospél i presto, ze mimoradnym opatrenim ze dne 22. 10.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, byl navrhovatelem zmirovany ¢l. I. bod 3
pism. b) mimoradného opatfeni zménén tak, ze i provozovatelim stravovacich sluzeb byla
stanovena povinnost kontrolovat u zakaznika splnéni podminek bodu 16. V odivodnéni k
této zméné odpurce uvedl: ,Nové je pro provozovatele provozoven stravovacich sluZeb,
hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubi a diskoték, heren a kasin v bodé
1/3 pism. b) zavedena povinnost kontrolovat splnéni podminek podle bodu 1/16 (negativni
vysledek testu, dokoncené ockovdni, prodélani nemoci) pri vstupu zdkaznika do provozovny,
resp. pred poskytnutim sluzeb a umoznit vstup (resp. poskytnout sluzby) pouze osobim, které
splnéni téchto podminek prokazi. Tato povinnost uloZend provozovateli prispéje k ochrané
a podpore wvereného zdravi a chrani treti osoby nachazejici se v provozovné spolu se
zdkaznikem, které opravnéné v dobré vite predpoklidaji a oclekdavaji, Ze vsechnmy osoby
nachdzejici se v provozovné splnily povinnosti stanovené pro osoby pritomné v provozovné.
Navic tak dojde i k narovndni pravnich podminek ve vztabu k ostatnim oblastem Cinnosti
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(ejich provozovatelsi nebo organizitori), na které toto mimoridné opatteni dopadi a jejichz
/7 . v/ /7 4 /7 sV v 7 Vd . 7
vykon toto mimorddné opatieni podmiriuje splnénim obdobnych povinnosti. Proto bylo
pristoupeno k této zméné, kterd vsak neznamend vyznamny dopad na provoz téchto sluzeb,
protoZe do této zmény jiz byla v platnosti povinnost pro zdkaznika vstoupit do uwvedenych
provozoven pouze v pripadé, pokud je schopen prokdzat spinéni podminek podle bodu 1/16. Jde
tedy pouze o zavedeni kontroly jiZ nékolik mésicii platné povinnosti.“ (diraz doplnén NSS)
Tato zména sice odstranila rozdily v povinnostech provozovateld, na které navrhovatel
poukazoval. Tim v$ak nemohlo dojit ex post ke ,zhojeni“ nezakonnosti mimoradného
v 4 A M bl Vev/ v 4 M 4 v \4 4

opatreni v napadené (asti, nebot tato pozdéjsi zména nema vliv na zavér, ze navrh byl
v uvedené casti divodny ke dni svého podani navrhovatelem. Navic davody, které pro
zménu odpurce uvedl, spiSe potvrzuji to, ze si byl sim védom neodtvodnénych rozdila
mezi povinnostmi stanovenymi ruznym skupinam provozovatelt a organizatora.

[32] Prestoze dal NSS v tomto bodé navrhovateli za pravdu, zabyval se i davodnosti
dalsich navrhovatelem uplatnénych namitek. V ramci dalsiho okruhu argumentace se
v v 4 \4 4 M v/ 4 v 4
navrhovatel predné dovolaval toho, ze napadené mimoradné opatfeni nelze vydat
s plosnou pusobnosti, nebot cela CR neni ohniskem nakazy. K tomu odkazal na zavéry
rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 - 41 a ¢.j. 10 Ao 2/2021 - 107. V nich ucinéné
zavéry podminujici aplikaci § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi
existenci konkrétniho podezreni na vyskyt nakazy u konkrétniho okruhu osob ale na nyni
posuzovanou véc nedopadaji, nebof nyni napadena ¢ast mimoradného opatfeni byla
4 ./ 7/ 4 i 4 4 4 /4 4
vydana podle specialni Gpravy [§ 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona]. Ta neni vazana

4 M 4 vV Vv M / 4 4 v / v 4 \4 4

na vymezeni ohnisek nakazy a umoznuje vydavani plo$nych opatfeni, coz takée NSS
v citovanych rozsudcich uvedl. Totéz obdobné plati také pro navrhovatelem citované
zavéry tykajici se omezovani provozu restauracnich zafizeni. V rozsudku ze dne 21. 5.
2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, NSS dovodil, ze je nelze omezit podle pandemickeho zakona,
ktery na né nepamatuje, nybrz pouze podle zakona o ochrané vetejného zdravi, coz
s sebou nese nutnost prijata opatfeni individualizovat a zamétrovat na konkrétni ohniska
4 eV / Vv 4 / v 4 4 4
nakazy. Jak ale soud jiz vySe uvedl, nyni napadené opatreni bylo vydano v mezich
pandemického zakona, ktery v § 2 odst. 2 pism. e) obsahuje vyslovnou Gpravu zaméfenou
4 4 4 4 4 o 4 M / /v 4 4
na konani voleb a zasedani organt pravnickych osob. Totéz plati pro otazku
(ne)aplikovatelnosti  dalstho navrhovatelem odkazovaného rozsudku NSS ¢ .
6 Ao 11/2021 - 48, tykajictho se omezeni prava shromazdovaciho. Lze proto uzaviit, ze
v nyni posuzované véci nebylo nutné, aby odptrce z hlediska napadené ¢asti dané opattenti
v 4 i v / 4 v/ v o v
omezoval pouze na néktere lokality zasazené nakazou, popfipadé zduvodnoval, zda
povazuje celou CR za ohnisko nakazy, resp. pro¢ jsou osoby Gcastnici se zasedani organt
pravnické osoby osobami podezfelymi z nakazy.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani sargumentaci navrhovatele, ktery
/4 Vv 4 v . Ve VvV /4 bl 4 M /
napadené opatreni povazuje za neprimérené, nebot § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
4 N/ M / / M / 4 v / v / .. /
zakona miri zejména na velké organizované kulturni, spolecenske, umélecké a jiné akee,
velka sportovni utkani atd., nikoli na setkani desitek osob. Podle navrhovatele by mél
odptirce v této souvislosti precizné zduvodnit, pro¢ podmiriuje pristup k nékterym
sluzbam a cCinnostem testovanim a pro¢ uvedené musi nezbytné dopadat pravé na
spolecenstvi vlastnik, spolky ¢i obchodni spolecnosti. Jiz ze samotného textu § 2 odst. 2
4 . / 4 / v v v 4 i v \4
pism. e) pandemického zakona, konkrétné z véty za strednikem, jasné plyne, ze se toto
ustanoveni vztahuje také na volby a zasedani organt pravnickych osob, které se mohou
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pokracovani

konat za podminek stanovenych timto mimofadnym opatfenim (viz téz vyse jiz
odkazovany bod 65 rozsudku NSS ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48). V tomto smyslu tedy zakladni
posouzeni primérenosti dané regulace a jeji uziti i pro zasedani pravnickych osob (v mife
obecnosti odpovidajici obecnosti nynéjsich namitek navrhovatele) provedl jiz zakonodarce,
ktery zasedani organt pravnickych osob mezi akce dle § 2 odst. 2 pism. €) pandemického
zakona primo a vyslovné fadi. Jde-li o otazku primérenosti z hlediska navrhovatelem
taktéz zminované ,velikosti“ akce, zde zakon nestanovil zadné kritérium, na jehoz zakladé
by bylo mozno rozlisovat, zda se o akci podle toho ustanoveni rozsahem (,velikosti“) jedna
¢1 nikoliv (napt. podle poctu ulastnikd). Nahled navrhovatele, podle néhoz je dané
ustanoveni namisté aplikovat pouze na ,velké“ akce, nema oporu ani v davodové zpravé
k pandemickému zakonu. Korektiv priméfenosti dané regulace obsahuje samotné
mimoradné opatreni, a to pfimo v napadené casti (bod 15). Vztahuje se totiz pouze na
takova zasedani organu pravnickych osob, jichz se na jednom misté soucasné castni vice
nez 20 osob. Takto stanovenou hranici navrhovatel nijak konkrétné nerozporuje a podle
soudu neni ani zjevné nerozumna ¢i excesivai.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je zcasti duvodny [¢l. I. bod 15
4 M v/ /4 v 4 i v M v/ 4 v 4 YA M
pism. ¢) mimoradného opatfeni]. Proto vyslovil, Ze mimoradné opatteni bylo v dané casti
4 M v/ / v 4 ./ v v 4
v rozporu se zakonem. Pokud jde o zbylou {ast napadeného opatfent, jejihoz zruseni se
navrhovatel taktéz domahal [zbyvajici ¢ast ¢l. I. bodu 15], NSS s ohledem na uplatnénou
. ° ’ v .. / / /N VI e /
argumentaci neshledal divod navrhu vyhovét, a proto jej v této (zbyvajici) casti zamitl
(§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.). Je tfeba zdtraznit, ze argumentace navrhovatele, kterou
soud shledal duvodnou, se tykala toliko stanoveni povinnosti ,provozovateli“ v pripadé
4 4 4 o 4 M / M v M M M
zasedani organt pravnickych osob kontrolovat tzv. bezinfekénost. Pokud jde o povinnosti
stanovené Ucastnikim, aby se mohli shromazdéni vlastnikl jednotek wcastnit, jichz se
v / i /v / 4 VA i 4
argumentace navrhovatele v nékterych souvislostech taktéz tykala, v této ¢asti soud navrhu
nevyhovel.

[35] Jde-li o nahradu nakladu fizeni, navrhovatel byl ve véci UspéSny pouze v Casti.
Navrhoval totiz zruseni celého ¢l. I. bodu 15 napadeného opatreni, avsak soud jeho navrhu
v M 4 4 4 4 v/ v v

vyhovél, pouze pokud jde o pism. ¢) daného ustanoveni. V takovém pripadé lze pomér
/ v / v v . v Vel 1oV v . v
Uspéchu a nedspéchu navrhovatele ve véci povazovat za priblizné stejny (§ 60 odst. 1 s. t.
s.). Sohledem na to NSS rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 7/
nakladu rizeni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladt fizeni, nebot ji
soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2022
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



