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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. J. E.
bytem XXX
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D.
sidlem Prazska 617, Nova Paka

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, &. j. 12770/2019-MZE-14141

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobdi se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Dne 15. 5. 2018 zalobce podal k Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu zadost o
dotaci. Dne 19. 12. 2018 byla zadost zamitnuta rozhodnutim ¢. j. SZIF/2018/0745275. Dne
4. 2. 2019 zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ramci ,sdéleni o neshledani
duvodu pro zahajeni prezkumného fizeni“ ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 12770/MZE-2019-
14141, byl zalobce vyrozumén zalovanym o tom, ze zalovany povazuje jeho odvolani za
opozdéné.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Yalobé uvadi, Ze za 13 mésict Zalovany G¥ad jakoZto odvolaci orgén nevydal
zadné rozhodnuti, které by fresilo odvolani podané 4. 2. 2019, ackoli je lhtta pro
rozhodnuti o odvolani maximalné 60 dnti. Vydani odvolaciho rozhodnuti zalobce urgoval.
Na to reagovalo Ministerstvo zemédélstvi pripisem ze dne 23. 5. 2019 ¢. j. 26934/2019-
MZE-14141, v zavéru obsahuje konstatovani, ze odvolani bylo v breznu 2019 postoupeno
na Ministerstvo zem&délstvi. Zalovany pak téméf po roce vydava sdéleni, Ze neshledava
divodl pro zahijeni prezkumného fizeni a mimochodem sdéluje, ze odvolani posoudil
jako opozdéné.

Zalobce m4 za to, Ze odvolani podal véas, nebot 15. den odvolaci lhaity sice p¥ipadl na 2. 2.
2019, nicméné to bylo sobota a bylo lze se odvolat jeste 4. 2. 2019.

Zalobce uvadi, ze pro pripad, ze soud nevyhodnoti sdéleni zalovaného ze dne 17. 12. 2019
vubec jako rozhodnuti, necht se zabyva necinnosti zalovaného Gradu. Podle jeho nazoru
neni o odvolani radné rozhodnuto.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi sdéleni o neshledani divodt pro zahajeni
prezkumného fizeni ¢. j. 12770/MZE-2019-14141 ze dne 17. 12. 2019 se zrusuje.

I1. Ministerstvu zemeédélstvi se uklada vydat rozhodnuti v odvolacim ftizeni, tedy v
fizeni o odvolani podaném zalobcem dne 4. 2. 2019 proti rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu ¢. j. SZIF/2018/0745275 ze dne 19. 12. 2018,
a to ve lhuté 30 dnu.

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve uvadi, ze rozhodnuti SZIF bylo zalobci dorucovano
na adresu mista podnikani, coz je zdkonny zptisob doruleni.

Dile zalovany uvadi, ze pisemnost, obsahujici napadené rozhodnuti byla ptipravena k
vyzvednuti na posté dne 7. 1. 2019. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce si napadené
rozhodnuti nevyzvedl ve lhtité 10 dnd, je predmétnou pisemnost nutno povazovat za
doruéenou dne 17. 1. 2019. Den dorudeni, tj. 17. 1. 2019 pripadl na ¢tvrtek, tj. vSedni den.
Je tak nepochybné, ze 15 denni lhita pro podani odvolani marné ubéhla v patek 1. 2. 2019
a odvolani podané zalobcem v sobotu 2. 2. 2019 je tak nutno vyhodnotit jako opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pokud jde o formu seznameni zalobce se zavéry odvolactho organu, zalovany nepopira, ze
z § 92 odst. 1 spravniho radu plyne, ze by o podaném odvolani mél vydat rozhodnuti. Ve
svétle vyse uvedeného, tj. skutecnosti opozdéného odvolani, by vsak vydani rozhodnuti o
odvolani zalobce ve formé ,rozhodnuti“ nemélo na tuto skute¢nost ani fakticky vysledek
v/ 4 i M vV Vv /4 4 M v v o v/ v
fizeni vliv. Jinak fedeno, odvolani by bylo posouzeno jako opozdéné i v ptipadé, pokud by
o ném zalovany rozhodl formou rozhodnuti nikoliv sdélenim. Zalovany ma tak za to, ze
4 v 7. v/ v \4 4 /4 4 >
vydané sdéleni je nutno v tomto pripadé povazovat za rozhodnuti o odvolani, nebot je
v . / \4 \4 / / 4 4 / i M v v 4 b4
ztejmé, ze se zalovany podanym odvolanim zabyval, vyhodnotil jej jako opozdéné, byt o
ném nerozhodl dkonem formalné oznacenym jako ,rozhodnuti“ ale sdélenim, kterym
neshledal divodu pro prezkumné tizeni. Ostatné sam zalobce v podané zalobé napadeny
spravni akt oznacuje jako ,rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi“. Uvedeny zavér
zalovaného potvrzuje nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09,
publikovany pod ¢. 93/2010 Sb. n. u. US, v jehoz svétle je treba na véc pohlizet tak, ze
M i 4 4 4 v v / /4 4 i v 4 / v 4 4
reaguje-li spravni organ na opozdéné odvolani toliko sdélenim, ze kterého plyne, ze spravni
4 v v /4 4 4 v / v/ 4
organ neshledal predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, byla
projevena jeho vile stran opozdénosti podaného odvolani a je tedy ztrejmé, ze se spravni
4 / 4 4 / bl v 4 4 4 v
organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl spravnim aktem formalné
oznacenym jako ,rozhodnuti®. Takové sdéleni je tedy, v navaznosti na odkazovany nalez
Ustavniho soudu, nutno povazovat za rozhodnuti o odvolani a soud je ma povinnost
posoudit i z tohoto hlediska a nemuze se pfi tom vyhnout skutkovému a pravanimu
kontextu. Pfedpokladem pro postup spravatho organu podle § 92 odst. 1 véta druha ve
spojeni s § 94 odst. 1 véta posledni spravniho radu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném
odvolani, a proto soud musi a priori vychazet z toho, ze vile spravniho organu zamitnout
odvolani projevena byla. Otazka nedinnosti je proto v posuzovaném pripadé
bezpredmétna.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice zalobce trva na tom, ze rozhodnuti SZIF mu bylo doruceno dne 18. 1. 2019.
K tomu téz zalobce odkazuje na prilozené stanovisko Ministerstva vnitra, dle néhoz #lozni
lhiita 10 dni béZela od vitery 8. 1. do patku 18. 1. 2019.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Soud prfedné vazil, jaky zalobni typ zalobce uplatnil. Vysel pfitom z toho, ze zalobce
v zalobé uvedl, Ze pokud soud nevyhodnoti sdéleni zalovaného ze dne 17. 12. 2019 jako
rozhodnuti, nech? se potom zabyva neéinnosti zalovaného. Soud shledal, Ze zalobce
primarné uplatriuje zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, a to sdéleni zalovaného ze dne 17.
12. 2019, a teprve pokud by soud predmétné sdéleni jako rozhodnuti nevyhodnotil,
uplatriuje zalobu nedinnostni. Soud vyhodnotil sdéleni Zalovaného ze dne 17. 12. 2019 jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rozhodnuti (viz dale), a proto zalobu podanou zalobcem posuzoval (jen) v rezimu zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu.

15. Jak jiz soud predeslal, vyhodnotil sdéleni zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 12770/2019-
MZE-14141, jako rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti ¢. j. SZIF/2018/0745275. Materialné se dle nahledu soudu jedna o rozhodnuti,
jimz zalovany odvolani zalobce zamitl jako opozdéné. Soud pfitom vySel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09. Ustavni soud uvedl:

38.

39.

40.

Spravni vdd v ustanoveni § 81 zakotvuje castnikovi ¥izeni pravo podat odvolani
i)
proti rozhodnuti spravnibo organu. Odvolani podané osobou od iicastnika odlisnou
je pak nutno povazovat za nep¥ipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoZ zikona md pak
sprdvni organ povinnost opoZdéné nebo nepripustné odvolani rozhodnutim
zamitnout. JestliZze rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany pvredpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizent, pro obnovu
Y Y
¥izeni nebo pro wvydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni
v / v/ / v/ / / / Ve /
prezkumného ¥izeni, pro obnovu 7izeni nebo pro wvyddini nového rozhodnuti,
posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému ¥izeni
nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zdadost o vyddani nového rozhodnuti. Z toho plyne,
Ze na nepripustné odvolini, které neodiivodriuje pouziti nékterého z mimoradnych
opravnych prostredki, miiZe spravni organ reagovat pouze jedinym moZnym
zpuisobem - a to zamitavym rozhodnutim.

Jestlize zakon uklddd rozhodnout o podani oznaceném jako "odvolini" a shledd-li
spravni orgdn, Ze se jednd o odvoldni nepripustné, jeZ je nutné zamitnout, protoze
kup?. bylo podino osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni
spravniho ¥ddu), nesmi se spravni orgdn tomuto sikonu vybybat tim, Ze na poddni
bude reagovat sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni
jedinon reakci spravnibo wradu na podané odvolini tzv. opomenutého icastnika
7izent, z néhoZ plyne, Ze nebyly shledany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném vizeni, pro obnovu tvizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti
(ustanoveni § 92 odst. 1 véta druba spravnibo vddu), pak je zrejmé, Ze se spravni
organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl iikonem formadlné
oznacenym jako "rozhodnuti". Povazuje-li tzv. opomenuty ncastnik rizeni takové
sdélent za rozhodnuti o jeho odvolani, musi jej soud prezkoumat i z tohoto hlediska a
nemiize se pri tom vybnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro
postup spravniho orginu dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta drubd wve spojeni s
ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho 7ddu je jeho zamitavé rozhodnuti o
podaném odvoldni, a proto soud musi a priori vychdzet z toho, Ze vile spravniho
organu zamitnout odvolani projevena byla. Obecné soudy jsou povinny pocinat si
tak, aby se nedopoustély prepjatého formalismu, ktery jednak neodpovida principu
materidlnibo pravniho statu, ale ani samotnému poslani spravnibo soudnictvi. Nelze
totiZ ztrdcet ze zretele, Ze priznani postaveni vicastnika tizeni ve stavebnim nebo
obdobném vizeni sméruje zejména k ochrané jeho vlastnickych prav a odmitnut{ této
ochrany jen z divodi nedostatku formalniho oznaceni aktu spravnibo sradu by bylo
vrozporuiscl. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Ze sdélent (viz bod sub 10 shora) zietelné vyplyva negativni rozhodnuti vedlejsiho
/v /| / / vv v v - o o Vv v - / v v/
vicastnika o odvolini stéZovatele vcetné jeho duvodii a rovnéZ je ziejmé, Ze vedlejsi
vicastnik timto sdélenim 7izeni o odvolani ukoncil a nebodld se jim dale zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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41. Pokud jde o otazku zdsabu do pravni sféry stéZovatele, pak ten v Zalobé zcela jasné
rordil, Ze sdéleni vedlejsiho ticastnika zasiblo do jeho pravni sféry. Konkrétné uwvddel,
Ze bylo poruseno jeho privo byt ncastnikem tizeni a v jeho ramci branit sva
vlastnickd prdva, resp. uvadét namitky. Ulastenstvi v #izeni pritom nelze vnimat
jen jako samoicelnon hodnotu, nebot ncastnik vizeni je nadan procesnimi privy,
jejichZ prosttednictvim usiluje o dosaZeni co nejlepsiho vysledku v daném vizeni. K
zdsabu do pravni sféry stéZovatele miiZze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni
povaly, nicméné spojenym s hmotnépravnimi aspekty. Pokud vedlejsi sicastnik byt
ve formé sdéleni zamitl odvolani proti meritornimu rozhodnuti stavebniho tiradu
pro nepripustnost, md takové rozhodnuti pro stéZovatele i hmotnépravni dosab,
nebot’ je mu jim znemoznéno oteviit otazku zdakonnosti meritorniho rozhodnuti
stavebniho iradu. Pokud tedy v Zalobé Zddd soud, aby otazku pripustnosti odvolani
vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze odep¥it; Zalobni legitimace je zde
zaloZena poubym tvrzenim o zkrdceni na pravech. Jak pojedndno, pro odmitnuti
Zaloby nebyly naplnény zikonné podminky, zatimco podminky aktivni legitimace
stéZovatele splnény byly.

42. Spravni organ se p¥i tvorbé svého pravniho postoje pokusil vyloZit i ustanoveni § 37
odst. 1 véta drubd spravnibo 7idu: "Podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno", ovsem nespravnym zpiisobem. Citované
ustanoveni bylo vzdy uZivino tak, aby kvili formdalnimu pristupu spravniho organu
nebyla poskozena prava vicastniki vizeni, prip. tretich osob. Jde totiz o pojistku proti
takovému jedndni spravnibo organu, které by preferovalo formu (o0znaceni) poddini
pred jeho obsabem. Jednim z ucelii citovaného ustanoventi je snaha predchdzet wjmé
podatele vzniklé pripadné jen tim, Ze by jeho poddini nebylo vy¥izeno vibec, anebo v
mnobem mensim rozsabu jen proto, Ze bylo nespravné oznaceno. V souzeném
pripadu vsak doslo ke "zneuZiti" tohoto ustanoveni v neprospéch stéZovatele, ktery ac
své poddani 7ddné oznadil, bylo i presto posouzeno jinak. Je ziejmé, Ze timto zpisobem
by se kterykoli spravni organ mohl vybnout zakonem mu uloZené aktivité, jestlize
kvalifikovand podani bude oznacovat jen jako podnéty a z blediska spravniho ¥ddu k
nim takto pristupovat.

Zdejsi soud ma za to, ze v pripadé sdéleni zalovaného ze dne 17. 12. 2019 se jedna o situaci
zcela obdobnou té, o niz pojednal Ustavni soud. Také vnyni posuzované véci je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze icastnik rizeni dorucil SZIF dne 4. 2. 2019 opozdéné
odvolani (tj. po 15 denni Ibiité ode dne doruceni rozhodnuti), ktery dle obsabu odpovida podnétu
k prezkumu rozhodnuti...“. Jedna se tak o jedinou reakci na podané odvolani, z niz plyne, ze
’ 4 ’ / 4 4 / bd v / 4 v
se spravni organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl tkonem formalné
oznalenym jako ,rozhodnuti“. Pfitom z predmétného sdéleni je patrno, jak Zalovany na
/ 4 4 /N7 . vV 1V /4
podané odvolani nahlizi - jako na opozdéné.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda odvolani zalobce bylo spravné vyhodnoceno jako
opozdéné.

Soud ovétil z dorucenky obsazené ve spravnim spisu, ze pisemnost obsahujici rozhodnuti
SZIF byla dle zaznamu na dorudence pfipravena k vyzvednuti na posté dne 7. 1. 2019.
Zalobce si ji pak osobné prevzal dne 18. 1. 2019. Podle § 23 odst. 2 spravniho ¥adu plati, Ze
nebyla-li v pripadé dorudovani podle § 21 zastizena zadna osoba, které by bylo mozno
pisemnost dorudit, a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem pfipustnym
podle § 21, pisemnost se ulozi. Dale plati, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pisemnost ve lhtté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho
radu). Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu se nezapocitava do béhu lhaty den, kdy
doslo ke skutednosti urcujici pocatek lhuty.

Z pravé uvedeného plyne, ze byla-li pisemnost pripravena k vyzvednuti na posté dne 7. 1.
2019, zacala desetidenni lhata plynout dne 8. 1. 2019. Poslednim (desatym) dnem této lhuty
pak byl ¢tvrtek 17. 1. 2019. Pravé od tohoto dne se odviji patnactidenni odvolaci lhuta, jejiz
prvai den ptipadl na 18. 1. 2019. (Dovolava-li se zalobce stanoviska Ministerstva vnitra
ptilozeného k replice, Cini tak nepfipadné, nebot Ministerstvo vnitra chybné nepocita
s deseti dny, ale ve skutecnosti s jedenacti dny.) Posledni den odvolaci lhuty pak pripadl na
patek 1. 2. 2019. Podal-li zalobce své odvolani proti rozhodnuti SZFI az dne 4. 2. 2019,
ucinil tak az po uplynuti odvolaci lhaty, a tedy opozdéné.

Lze shrnout, ze zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani, je zakonny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / \ Vv / v/ 4 4 /7 /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Vyrok III. o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. véta prvni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), podle néhoz soud vrati z Gétu soudu poplatek, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
tomu nebyl povinen. Zalobce zaplatil soudni poplatek, jak za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, tak za zalobu na ochranu proti necinnosti spravnitho organu. Jelikoz
podana zaloba nebyla soudem vyhodnocena jako (soucasné podana) zaloba necinnosti,
nebyl zalobce povinen za ni zaplatit poplatek ve vysi 2000 Ké. Proto soud rozhodl v
souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢&. Soud vrati zaplaceny soudni poplatek do rukou pravniho zastupce zalobce ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona
o soudnich poplatcich).

Praha 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



