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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: POK-Ceska realitni skupina s.r.0., ICO 292 22 125
sidlem Jaroslavice 116, PSC 671 28

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 &. j. MZP/2020/520/499

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se u zdej$iho soudu doméihala pYezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi, oblastniho Inspektoratu Plzen (dile jen
spravni organ I stupné“) ze dne 11. 3. 2020 sp. zn. ZN/CIZP/4538/2019, & j.
CIZP/43/2020/1430 (dle jen ,spravni rozhodnuti I. stupn&“), kterym byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani prestupku podle § 125a odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®),
spocivajictho v neplnéni napravnych opatteni ¢. 6) ve spojeni s bodem ¢. 7), 8) a 10),
ulozenych rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 5. 2000 ¢. . 3/OV864/00Hs
pro byvaly areal SVA Holysov v Holysové podle § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, a
to v obdobi od 7. 12. 2017 do 9. 12. 2019.

Vytykané jednani zalobkyné ma spocivat v tom, ze od 7. 12. 2019 do 9. 12. 2019 neplnila
napravna opatreni ¢. 6, 7, 8 a 10 ulozena rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
15. 5. 2000 (bod ¢. 6 - provedeni sanace kontaminovanych podzemnich vod v prostoru
skladky sklatskych piskd, prostoru vyrobnich celkt zavodu a byvalého jimaciho Gzemi ,,U
Radbuzy“ ve spojeni s bodem ¢. 7 - stanoveni koncentra¢nich cilovych limita pro sanaci
podzemni vody s konkrétnimi hodnotami jednotlivych polutantt; bod ¢. 8 - provadéni
monitoringu jakosti podzemni a povrchové vody v prabéhu sanaénich praci a minimalné
po dobu dalsich dvou let po ukonceni sanace; bod ¢. 10 - vyhodnocovani postupu
sanacnich praci véetné vycisleni vynalozenych nakladd v roc¢nich etapovych zpravach
predkladanych CIZP vzdy do 30. 1. nasledujictho kalendafniho roku) pro byvaly arel
SVA Holysov v Holysoveé podle § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své Zalobé formuluje nasledujici Zalobni body.

Predné zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav a neprokazal, ze by zalobkyné byla v daném pripadé
odpovédnym subjektem za predmétna tvrzena protipravni jednani. Konkrétné nebylo dle
nazoru zalobkyné v fizeni prokazano, ze by vstoupila do prav a povinnosti osoby ptivodné
povinné (SVA Holysov a.s., v likvidaci) dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
15. 5. 2000 a %e by byla povinna plnit napravna opatieni. Zalobkyné rovnéZ namita, e
zalovany nespravné a nedostateCné posoudil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz
nezjistil, Ze tento rozhodnuti vydal na zakladé neplatného resp. nicotného rozhodnuti ze
dne 15. 5. 2000. Popsanym jednanim zalovaného doslo k poruseni § 3 spravniho fadu,
podle kterého ma spravni organ povinnost postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Zalobkyné v zalobé odkazuje na vedené spravni fizeni a tam tvrzené a prokazané
skutednosti, rekapituluje stav a vznik jednotlivych tkont tykajicich se pozemkd, které jsou
v v ’ ’ ’ ’ v / . . ’ «
predmétem rozhodnuti spravniho organu I stupné (dale jen ,kontaminované pozemky®) a
uzavira, ze predmétné pozemky vydrazila, sama je nekontaminovala, nenabyla je ani
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zpusobem uvedenym ve zvlastnim zakoné dle § 27 zakona ¢. 138/1973 Sb., zakon o
vodach, ani dle § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon. K tomu zalobkyné vysvétluje, ze
spravni organ L. stupné byl v kvétnu 2000 dle § 27 odst. 1 zakona o vodach opravnén ulozit
opatreni k napravé tomu, kdo porusil povinnost, a zalobkyni takova osoba neni znama
(jedna se o historického vlastnika kontaminovanych nemovitosti). Dale dle § 27 odst. 2
zakona o vodach lze ulozit opatfeni k napravé nabyvateli majetku ziskaného zptsobem
uvedenym ve zvlastnim pravnim predpise (§ 10a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 91/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby). Takovou osobou je spole¢nost SVA
a.s., v likvidaci, které vsak napravna opatfeni rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ulozena nebyla. Dle § 27 odst. 3 zakona o vodach prechazi ulozené povinnosti na pravni
nastupce, coz vsak dle nazoru zalobkyné neni v projednavaném ptipadé mozné, protoze
nedoslo k ulozeni povinnosti k napravé dle § 27 odst. 1 nebo 2 zakona o vodach, tj.
puvodci nebo spolecnosti SVA a.s., proto nemohly povinnosti prejit na pravni nastupce.
Zalobkyné tak uzaviri, Ze jedinym subjektem, kterému mohlo byt opatfeni k nipravé
podle § 27 odst. 2 zakona o vodach ulozeno, byla spole¢nost SVA a.s. jako legitimni
nabyvatel predmétnych nemovitosti v ramci privatizace a na spolecnost SVA Holysov a.s.
mohla prejit nanejvys povinnost z opatreni, které bylo ulozeno SVA a.s., takova situace
vsak nikdy nenastala.

K jednotliV}'fm bodim rozhodnuti spravatho organu L. stupné z 15. 5. 2000 ialobkyné
uvadi, ze toto rozhodnuti nebylo vydano v souladu s platnymi predp1sy, proto Je
nezakonné, neplatné a nicotné. K tomu dodava, ze jsou tak post1zena pravm vadou 1
veskera rozhodnuti udinéna na zakladé tohoto rozhodnuti, tedy vcetné rozhodnuti
napadeného v tomto fizeni a rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dale uvadi, ze timto
rozhodnutim méla byt zavazana spolecnost SVA Holysov a.s. a zalobkyné neni pravni
nastupkyni této spolecnosti. V bodé 6) tohoto rozhodnuti bylo stanoveno casové
ohraniceni povinnosti provést sanaci, a to pouze terminem zahajeni (od 1. 1. 2001), pritom
bylo prokazano, ze 1. 4. 2001 byly spoleénosti SVA HolysSov a.s. sana¢ni prace zahajeny.
V bodé 7) tohoto rozhodnuti byly stanoveny pouze cilové limity a v tomto bodé neni nic,
¢eho by se zalobkyné mohla dopustit. K tomu dodava, ze neni-li sanace ukondena z davodu
preruseni rozhodnutim Ministerstva financi, neni povinnosti zadného subjektu do doby
dosazenti cile cilové limity plnit. V bodé 8) tohoto rozhodnuti byla stanovena povinnosti
provadét monitoring jakosti podzemni a povrchové vody v pribéhu sanacnich praci a
minimalné po dobu 2 let po ukondeni sanace. Vzhledem k tomu, ze sanace byla prerusena
rozhodnutim Ministerstva financi, prace neprobihaji a nebyly ani ukondeny, nelze
monitoring provadét. Bodem 10) rozhodnuti bylo ulozeno vyhodnocovat postup sanaénich
praci. Pfed 24. 6. 2015 (datum, od kterého je ulozena pokuta) vyhodnocovani sanaénich
praci probihalo. Zde zalobkyné zdaraznuje, Ze nebylo ulozeno vyhodnocovat stav, ale
postup praci, coz pfi preruseni praci Ministerstvem financi nebylo dale mozné.

Zalobkyné v Zalobé déle namita absenci své odpovédnosti. K tomu uvadji, Ze neni povinnou
osobou ve smyslu § 42 vodniho zakona, ani ve smyslu § 27 zdkona o vodach a neporusila
zadnou ze svych pravnich povinnosti. Soudasné je zalobkyné vsouladu s § 42 odst. 6
vodniho zakona jako vlastnik majetku, na némz zavadny stav vazne, pfipravena strpét
provedeni opatfeni k napravé ulozeného vodoprivnim tfadem. S ohledem na to, zZe
subjektem zavizanym k plnéni nipravnych opatfeni neni Yalobkyné, ale Ceska republika
zastoupena Ministerstvem financi, kterd na sebe povinnost k napravé smluvné prevzala,
nevznikla zalobkyni deliktni odpovédnost, na zakladé které by bylo mozné ji ptilitat
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spachani spravniho deliktu, resp. ji za néj pokutovat a ukladat ji povinnost k nahradé
nakladt spravniho rizeni.

Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil rozhodnuti spravniho
4 v v/ / M4 v v 4 v_ 7 4 4 4 Vev /4 4
organu I stupné v Castech tykajicich se preruseni sanacnich praci, trvani a rozsifovani
kontaminace dotéené lokality, neprovadéni monitoringu podzemnich a povrchovych vod a
\4 4 V4 4 / i *. 0 / o v oo v
nedosazeni koncentracnich cilovych limitd vybranych polutantt, kdyz je povazoval za
4 4 v v v v /4 i 4 4 v/ 4 4 v 4
prokazané, prestoze zalobkyné v ramci spravniho tizeni uvedla a prokazala, ze tato tvrzeni
jsou nepravdiva. Zalobkyné poukazuje na to, ze trvani a rozsirovani kontaminace muze
spravni organ L. stupné tvrdit pouze v ptipadé, ze takovy stav prokaze a dokladuje ho
adekvatnimi mérenimi, coz se v projednavaném pripadé nestalo. Zalobkyné rovnéz
zduraznuje, ze neméla moznost ovlivnit plnéni napravnych opatfeni, Cerpani finanénich
prostredku a preruseni praci, kdyz realizacni smlouva byla uzavtena dne 28. 11. 2003 bez
jejiho Gclastenstvi mezi Fondem narodniho majetku CR jako objednatelem a spolecnosti
SEPA, spol. s.r.o. jako zhotovitelkou. Jednalo se o Realizacni smlouvu ¢. 01131-2003-240-S-
0151/96-01-001-S00100, kterou se zhotovitelka zavazala pro objednatele provadét prace na
odstranéni ekologické zatéze na predmeétnych pozemcich a objednatel se zavazal uhradit
cenu dila. Zhotovitelka tak realizovala napravna opatfeni dle rozhodnuti spravniho organu
L. stupné z 15. 5. 2000 a objednatel prace svym rozhodnutim prerusil. Zalobkyné dale
/ 4 v 4 4 4 v M v / 4 i M /

podotyka, ze spravni organ I. stupné ani zalovany neprokazal hodnoty jednotlivych
polutantt v dobé od 7. 12. 2017 do 9. 12. 2019 a nemuze tak tvrdit, ze koncentra¢ni cilové
limity nebyly dosazeny, kdyz ani ve spravnim spise se k tomuto tvrzeni nenachazi dukazy.

Z vyse popsanych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznuje, ze z Casového hlediska se v projednavaném
v/ v o 4 7 7 v 4 vV Vv v M 4 4 /

pripadé jedna o trvajici prestupek, jimz zalobkyné vyvolala protipravni stav, ktery svou
necinnosti udrzuje. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné navazuje na jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2016, které bylo predmétem zaloby evidované Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 3 A 195/2016. Zalovany vysvétluje, ze predmét trvajictho prestupku
zalobkyné spociva vtom, ze se zalobkyné dne 29. 7. 2010 na zakladé priklepu
v elektronické drazbé stala vlastnikem arealu byvalého SVA Holysov, resp. pozemku
dotenych projektem odstranéni staré ekologické zatéze. Dle zalovaného tak sanacni
povinnost presla na zalobkyni vramci univerzalni sukcese poté, co doslo ze strany
v v v v 4 4 v 4 v /7 4 o v ’ 4
zalobkyné vroce 2011 k preruseni provadéni sanacnich praci zdavodu vycerpani
finan¢nich prosttedkt poskytnutych Ceskou republikou na zikladé smluvnich ujednani
s pravnim predchidcem zalobkyné. Spravni organ I. stupné na prferuseni reagoval

4 v 4 / /. M .. 4 \4 v v 4
provadénim opakovanych kontrol, ze kterych mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné neplni
napravna opatfeni ¢. 6, 7, 8 a 10 ulozena jeho rozhodnutim z 15. 5. 2000.

Pokud jde o ¢asovy tsek, za ktery je zalobkyné sankcionovana, zalovany upozortiuje na to,
ze v predchozim soudem prezkoumavaném pripadé se jednalo o obdobi od 24. 6. 2015 do
7. 12. 2015 a ze za udrzovani protipravniho stavu v obdobi mezi 8. 12. 2015 a 6. 12. 2017
byla zalobkyné rovnéz spravné sankcionovana.

K namitané nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 5. 2000
zalovany uvadi, Ze toto bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, nabylo pravni moci a
stalo se vykonatelnym. Svéd¢i mu tak presumpce spravnosti. Nadto zalovany poukazuje na
to, ze prezkoumani tohoto rozhodnuti je s ohledem na dobu uplynulou od jeho vydani
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(cca 20 let) ivramci mimoradnych opravnych prostredkt vylouceno. Pokud jde o
tvrzenou nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni napravnych opattent,
zalovany zdUraznuje, ze pouhd moznost, ze toto bylo vydano vidi nespravnému subjektu,
by mohla ¢init rozhodnuti nanejvys nezakonnym, nikoli nicotnym, a to jak ve smyslu § 77
spravniho radu ve znéni rozhodném v dobé vydani zalovaného rozhodnuti, tak ve smyslu
v 4 4 M i M 4 4 i 4 4 4 o
predchoziho nahledu tohoto institutu zejména v ramci rozhodovaci praxe spravnich souda.

Pokud jde o otazku pravniho nastupnictvi zalobkyné, Zalovany uvadi, ze se zalobkyné stala
pravni nastupkyni dosavadniho vlastnika (spolecnosti SVA HolysSov a.s.), a to v ramci
singularni sukcese, kdyz zalobkyné nabytim casti nemoviteho majetku predchoziho
vlastnika vstoupila na jeho misto ve vztahu k tomuto majetku do vlastnickych prav. Dle §
42 odst. 3 vodniho zakona pak prechazi na sukcesora kromé mnoziny prav vlastnickych ex
lege rovnéz povinnosti plynouci z opatfeni k napravé, byla-li tato ulozena jeho pravnimu
predchadci. V tomto kontextu zdaraznuje, ze otazku pravniho nastupnictvi v kontextu
uvedeného pravidla nelze omezit pouze na univerzalni sukcesi. Zalobkyné se tak ziejmé
nabytim vlastnickych prav k dotéenému nemovitému majetku stala pravni nastupkyni
spolecnosti SVA HolySov a.s. Bylali této spoleCnosti ulozena opatreni k napravé
ekologické zatéze, presla na zakladé ustanoveni § 42 odst. 3 vodniho zakona povinnost tato
opatfeni plnit na zalobkyni.

Zalovany déale vysvétluje, Ze na zékladé smlouvy ze dne 30. 8. 1996 se Fond nirodniho
majetku CR zavézal vidi spoletnosti SVA a.s. k (thradé G&elné vynaloZenych nakladd na
splnéni ekologickych zavazkl, tedy zavazki plynoucich ze spravnich rozhodnuti
vydanych k napravé ekologickych zavad, ptricemz spoleénost SVA a.s. byla povinna
ekologické zavazky splnit. Vramci dodatku k uvedené smlouvé ze dne 8. 8. 2003,
uzavieného mezi Fondem narodniho majetku CR a novym vlastnikem arelu, spole¢nosti
SVA Holysov a.s., se fond zavazal uzavfit smlouvu o dilo spocivajici v provedeni sana¢nich
praci se spole¢nosti SEPA spol. s.r.o., pficemz SVA Holysov a.s. vyjadrila v rameci smlouvy
souhlas s timto postupem a zaplacenim ve smlouvé uvedené Castky z dosud necerpané
garantované Castky ve smyslu &. II smlouvy ze dne 30. 8. 1996. Zalovany uzavira, %e Fond
narodniho majetku CR (ani Ministerstvo financi) neptevzal povinnost k plnéni nipravnych
opatreni, pouze poskytl finanéni a organizacni podporu, jejimz smyslem byla Glelnost
vynalozenych finan¢nich prostfedkt a Gcinnost postupu odstraniovani ekologicke zatéze.
Jednalo se vsak pouze o ulelové zamérenou podporu pri plnéni povinnosti odstranéni staré
ekologické zatéze, samotna povinnost zustala na strané nabyvatele zachovana bez ohledu
na to, zda bude zajiSténa tthrada nakladd v souvislosti s plnénim této povinnosti ze strany
Fondu nirodniho majetku CR, a vylerpanim garantované Castky nedoSlo k zaniku
povinnosti nabyvatele v sana¢nich pracich pokralovat. Zalovany pfipomina, Ze Zalobkyné
uzaviela dne 4. 4. 2011 sdruhym znovych vlastnikt casti arealu SVA HolySov a.s.
smlouvu o spolupraci pfi realizaci ekologickych zavazkd a ztejmé si tak svého zavazku
byla plné védoma.

K namitkdm tykajicim se samotnych napravnych opatfeni zalovany odkazal na své

’ ’ 4 ’ 4 ’ v 4 ’ \4
napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Nadto dodava, ze
vramci bodu ¢ 6 napravnych opatfeni byla stanovena povinnost provést sanaci
kontaminované oblasti s terminem zahajeni od 1. 4. 2001 a je tedy zfejmé, ze samotné
zahajeni sanace nema z hlediska naplnéni smyslu nipravného opatfeni samo o sobé
vyznam, a to zvla$t za situace, kdy byla sanace vuvedeném terminu zahijena, avsak
nasledné byla pferusena. V bodé ¢. 7 opatfeni byly stanoveny koncentracéni cilové limity
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hodnot jednotlivych polutanta a smyslem opatfeni bylo jejich dosazeni, nikoliv pouhé
. e SR T . / / v v / v
jejich konstatovani, jsou-li limity stanoveny jako cilové. Ohledné opatfeni pod body ¢. 8 a
10 nelze dle nazoru zalovaného akceptovat nazor zalobkyné tykajici se preruseni sanacnich
praci jakozto divodu k neplnéni téchto napravaych opatfeni. Skutecnost, ze opattreni pod
bodem ¢. 8 obsahuje povinnost provedeni monitoringu po ukondeni sanacnich praci, byla
v / v Ve 7/ 4 / Ve 4 4

zalovanym zohlednéna pfi tvahach o vys$i ukladané pokuty.

Zalovany uzavira, ze odpovédnosti za prestupek se zalobkyné nemuze vyhnout poukazem

na smluvni ujednani mezi nim a statem, coby tcastniky soukromopravniho vztahu, nebot
4 7/ v M Vv v v 4 M 4 v o /

pravni uprava odpovédnosti za prestupek zalobkyné spada do oblasti prava vetejného.

S ohledem na vyse popsané povazuje zalovany zalobu za nedivodnou v celém jejim
rozsahu a navrhuje, aby ji soud zamitnul.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 6. 12. 2021, zalovany setrval na
dosavadnim navrhu a argumentaci. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil, a¢ byl
radné predvolan.

Zaloba neni dvodna.

Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 40 odst. 2 vodniho zakona ve znéni G¢inném v dobé vydani spravniho rozhodnuti,

[ v v */ v/ 4 v 4 v 4 M v/ / \4 4
za havarii se vzdy povazuji pfipady zavazného zhorSeni nebo mimoradného ohrozeni
. . ” ’ ’ . ’ . IV v 7 .
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast nebezpecnymi
latkami, popripadé radioaktivnimi zariéi a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke
zhorSeni nebo ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod v chranénych
oblastech prirozené akumulace vod nebo v ochrannych pasmech vodnich zdroja.

Podle § 42 odst. 1 vodniho ziakona vrozhodném znéni, k odstranéni nasledkd
nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami
nebo havarii (dale jen "zavadny stav") ulozi vodopravni ufad nebo Ceska inspekce
Ve ’ V. ’ Ve : v /
zivotniho prostredi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo
podzemnich vod nebo ptvodci havarie (dale jen "pivodce zavadného stavu"), povinnost
’ v / ’ v 7 / ’ . " v / ’ v v/ vV IV
provést opatfeni k napravé zavadného stavu (dale jen "opatreni k naprave"), popripadé téz
opatfeni k zajiSténi ndhradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci. Naklady na
provedeni opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatteni k napravé ulozeno. Pokud ten,
komu byla uloZena opatfent, je neplni a hrozi nebezpedi z prodlenti, zabezpeli opatfeni k
napravé vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce zivotniho prostredi na jeho naklady. Pokud
k havarii doslo v dasledku zasahu Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky nebo
jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za pavodce havarie, jestlize k zasahu pouzili
primérenych prostredk.
Podle § 42 odst. 2 vodniho zakona v rozhodném znéni, vodopravni urad nebo Ceska
M V- /7 v 4 v/ v v 4 4 i . .
inspekce zivotniho prostredi ulozi podle potreby opatreni k napravé nabyvateli majetku
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ziskaného zpusobem uvedenym ve zvlastnim zakoné, ktery neni puvodcem zavadného
stavu, ale k jehoz majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan. Takto postupuje
vodopravni urad nebo Ceska inspekce zivotniho prostredi v pripadé, ze nabyvatel tohoto
M .. 4 v 4 i 4 /. VV M 4 v IV 4
majetku jej ziskal s védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzavfena zvlastni
smlouva nebo byla-li mu poskytnuta sleva z kupni ceny z davodu zavadného stavu, jenz je
v v A / v ’ o . / A X /
predmétem opatfeni k napravé. Timto zpusobem postupuje vodopravni Grad nebo Ceska
M Ve 4 v /7 v/ v i M M o 4 /
inspekce zivotniho prostfedi i v pfipadé, existuje-li dosud ptvodce zavadného stavu.

Podle § 42 odst. 3 vodniho zakona v rozhodném znéni, povinnosti plynouci z opatreni k
napravé ulozeného pavodci zavadného stavu nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2
prechazeji na jejich pravni nastupce.

Podle § 125a pism. u) vodniho zakona v rozhodném znéni, se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni opatreni ulozené podle § 110 odst. 1 nebo
§ 112 odst. 1 pism. b).

Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona v rozhodném znéni, lze za prestupek podle
odstavce 1 ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene b), ), e), h), o)
nebo u).

Soud se nejprve zabyval otazkou, kdo je nositelem odpovédnosti za spachani prestupku ve
smyslu § 125a odst. 1 pism. u) vodniho zakona.

Urcenim puvodce ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005 ¢. j. 2 As 38/2005-132, v némz vyslovil, ze jako obecné
pravidlo lze predpoklidat, Ze touto osobou bude v pripadé sklidky, z niz nedovolené odtékaji
odpadni vody, obvykle vlastnik téchto pozemkii, tedy osoba majici z definice vlastnictvi obuvykle
odpovédnost za nasledky jejim majetkem zpusobené. Vlastnik tak podle tohoto obecného
pravidla nebude piivodcem pouze pro sam fakt vlastnictvi pozemku, ale proto, Ze je to obvykle
pravé vlastnik pozemku, kdo ma nejtésnési vztah k déjum na pozemku se odebrdvajicim. Z
citovanych pravnich vét ovsem plyne specialni pravidlo, podle néjz se toto obecné pravidlo
vztabujici odpovédnost na vlastnika pozemki neuplatni, pokud je pritomen jiny subjekt, krery
md byt povazovan za pihvodce ve smyslu vodnibo zdikona, nebot jeho vztah ke skodlivému
nasledku je tésnéisi. Tento vztah obuykle spociva bud’ v aktivni ¢innosti tohoto specidlnim
pravidlem urceného subjektu, rypicky v podnikatelské cinnosti, kterd skodlivy ndsledek zpiisobila
(-..) nebo v jiném tésnéjsim vztahu, napriklad ve vlastnictvi primo skladky tam, kde je sklidka
samostatnou pravni véci. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze odpovédnost nese primarné
ten, kdo zavadny stav zptsobil, pfipadné osoba, ktera méla ke zdroji znedisténi ,nejtésnéjsi
vztah® a nezabranila trvajicimu poSkozovani zivotniho prostfedi. Soud se proto dale
zabyval otazkou pravniho nastupnictvi v projednavaném pripadé.

Ze spravniho spisu se podava, ze pozemky sepsané insolven¢nim spravcem do konkurzni
P P p P y sep P
’ . , . . . . ,
podstaty upadkyné, spole¢nosti SVA Holysov a.s. v likvidaci, byly v internetové drazbé
/7 \4 M 4 /. 4 M vVv/ 4 4 . . /4

prodany zalobkyni, ktera byla zajemkyni s nejvyssi nabizenou cenou. Zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobkyné byl ucinén ke dni 29. 7. 2010, a to
k pozemkim dotéenym projektem odstranéni staré ekologické zatéze (tato skutecnost neni
mezi Ulastniky sporna).

Soud povazuje za nesporné, ze se zalobkyné stala pravni nastupkyni spole¢nosti SVA
Holysov a.s. v likvidaci. Podle § 42 odst. 3 vodniho zikona v rozhodném znéni pak
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povinnosti plynouci z opatfeni k napravé ulozeného puvodci zavadného stavu nebo
nabyvateli majetku prechazeji na jejich pravni nastupce.

S ohledem na vySe popsané dospél soud k zavéru, ze zalobkyné je pravni nastupkyni
spolecnosti SVA Holysov as., poté ,v likvidaci“, nyni jiz vymazané z obchodniho
rejstriku, a ze se spolecnosti SVA, a.s. (jako nabyvatelkou privatizovaného majetku), ktera
vlozila pfedmétné pozemky do spolecnosti SVA Holysov a.s. nové vzniklé k 1. 1. 2000,
uzaviela Ceska republika, zastoupeni Ministerstvem financi, dne 30. 8. 1996 Smlouvu
tykajici se ekologickych zavazku ¢. 151/96.

Piedmétem Smlouvy & 151/96 bylo, %e Fond ndrodniho majetku CR se zavazuje ubradit
nabyvateli (tj. spolecnosti SVA, a.s., Holysov) ucelné vynaloZené ndklady na splnéni
ekologickych zdvazkii z hlediska Zivotniho prostredi stanovené v projektu napravnych opatrent,
eventudlné v jeho dodatcich, jez se stanou jeho nedilnou soulisti, pricemz jsou vsak tyto ndklady
splatné jen v pripadé, odsoublasi-li Fond jejich wvynaloZeni v souladu s vyhodnocenim
ekologickych zdvazkii jako iicelné. Ubrada miiZe byt poskytnuta maximdlné do vyse zdkladniho
jméni spolecnosti, tj. 198 035 000,- K¢. Povinnosti nabyvatele pak bylo splnit ekologické
zavazky v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim prisluseného spravnibo orginu a
touto smlowvou.

Soud konstatuje, ze ze zadného ustanoveni této smlouvy, z jejtho dodatku ani z jinych
smluvnich dokumentd nevyplyva, ze by se stat prostfednictvim Fondu narodniho majetku
CR, ptipadné Ministerstva financi CR, zavézal na své naklady odstranit ekologickou zatéz,
jak tvrdi zalobkyné. Naopak je v ¢l. IIT bodé 3.3 Smlouvy ¢. 151/96 jednoznalné uvedeno,
ze nabyvatel jako investor realizace opatreni k ndpravé ekologickych zdvad odpovidd za
scelnost vynaloZent financnich prostiedki poskytnurych Fondem na zikladé této smlouvy.

Smlouva ¢. 151/96 zjevné stanovi, ze sanaci ekologickych zavazk provede nabyvatel,
ktery muze vyhlasit vybérové rizeni na vybér dodavatele opatfeni k napravé, priemz stat
se zavazuje uhradit nabyvateli pouze c¢astecné ulelné vynalozené naklady dojednané ve
Smlouvé ¢.151/96, nikoli vSak zcela vynalozené, a jesté ktomu proveést sanaci
ekologickych zavazka z hlediska zivotniho prostredi.

Z dodatku ke Smlouvé ¢. 151/96 zminovaného zalobkyni pouze vyplyva, ze nabyvatel
souhlasi s tim, aby Fond zadal provedeni sana¢nich praci v arealu SVA Holys$ov a.s. podle
§ 50 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni, a to
konkrétné spoleCnosti SEPA (¢l. I bod 2.1. Dodatku) s tim, ze Fond se zavazuje uzaviit
smlouvu o dilo s vybranym zhotovitelem, tj. se spole¢nosti SEPA, a dale, Ze nabyvatel
souhlasi se zaplacenim vySe uvedené ceny za provedeni sanalnich praci zdosud
nevycCerpané garantované Castky (¢l. III bod 3.1. Dodatku).

Soud uzaviel, ze ze zadného ujednani nevyplyva, ze by stat prevzal zavazky zalobkyné

. 4 4 4 v v /7 4 M / o /. /7 7/

(jako pravni nastupkyné predchoziho vlastnika kontaminovanych pozemkt) tykajici se
V4 4 4 /v

sanacnich praci v arealu SVA Holysov.

Soud povazuje pravni posouzeni zalovaného i spravniho organu L. stupné za spravné a

souhlasi sjeho hodnocenim, jakou pravni cestou nastal prechod zminéné sanacni

povinnosti na zalobkyni z jejtho pravniho predchtidce a ze se tak stalo nabytim
. /4 4 v / o M 4 / Vv

vlastnického prava k dotéenym pozemkum, jak bylo popsano vyse.

Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného prezentovanym v napadeném rozhodnuti, podle
kterého je zfejmé, ze Fond (ani Ministerstvo financi) neptfevzal povinnost k plnéni
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napravnych opatreni, ale pouze poskytl finanéni a organizaéni podporu, jejimz smyslem
byla wlelnost vynalozenych finanénich prostfedkd a Ucinnost postupu odstranovani
ekologické zatéze. Tato ucelové zaméfena podpora pfi plnéni povinnosti odstranéni staré
ekologické zatéze byla limitovana pfedev§im garantovanou castkou. Samotna povinnost
zustala na strané nabyvatele (zalobkyné) zachovana, kdyz k postupnému odstranéni
ekologické zatéze byl povinen na zakladé pfislusnych rozhodnuti spravaiho organu, a to
bez ohledu na to, jakym zptsobem bude zajisténa thrada nakladt v souvislosti s plnénim
této povinnosti ze strany Fondu nebo Ministerstva financi.

Nadto soud dodava, ze stat ani nemohl povinnost k plnéni napravnych opatfeni prevzit,

kdyz z § 42 odst. 3 vodniho zakona je zfejmé, ze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
v 4 v 4 4 v 4 eV 4 vV - 4

ulozeni opatreni k napravé, které jiz bylo vydano, prejdou ze zakona na nabyvatele

predmétného majetku, a to bez dalsiho.

Této povinnosti a odpovédnosti se zalobkyné (nabyvatelka majetku) nemtze vyhnout
poukazem na smluvni ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu (tj. Smlouvy ¢.
151/96), ptipadné na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého uéastnika smlouvy.
Pravni dprava odpovédnosti za prestupky pravnickych osob ¢i fyzickych osob spada do
oblasti prava verejného. Jejim smyslem a cilem je zajistit dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem,
a postihovat protipravni jednani, jez je v rozporu se zajmy spolecnosti, je spolecensky
skodlivé nebo nebezpeéné. Odpovédnosti za prestupek v oboru prava verfejného se nelze
zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho
vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu.

Soud uzavira, ze vefejnopravni objektivni odpovédnost nemuze byt smluvné zalozena,

v v 4 o 4 v 4 / i i / Vv
proto argumentace zalobkyné neni divodna. Nadto prevedeni takové povinnosti z vyse
uvedené Smlouvy ¢. 151/96 ani z jejtho Dodatku nevyplyva.

Soud upozormuje, ze namitku tykajici se nastupnictvi zalobkyné (sukcese) pfi nabyti
vlastnictvi ke kontaminovanym pozemkum, ktera je svou podstatou obcanskopravni, fest
. 4 v vV 4 v / 4 v v
jako otazku predbéznou, a to vsouladu se zavérem napadeného rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zpochybnuje-li zalobkyné uvedené nastupnictvi,
muze je resit cestou obcanskéeho soudniho fizeni.

Pokud jde o zalobni namitky, podle kterych zalobkyné jednotliva opatfeni nemohla
porusit, soud uvadi nasledujici.

Z protokolu o kontrole ze dne 9. 12. 2019 se podava, ze spravni organ 1. stupné provedl
u zalobkyné kontrolu plnéni napravnych opatfeni. Dne 30. 10. 2019 zaslal spravni organ L
stupné zalobkyni ozniameni o zahijeni kontroly szadosti o sdéleni informaci a jejich
zdokladovani, jakym zptsobem sanalni prace sméfujici k odstranéni ekologické zatéze
v pfedmétném areilu pokratovaly v obdobi od 6. 12. 2017. Zalobkyné se vyjadfila dopisem
ze dne 14. 11. 2019, ve kterém uvedla sva diivéjsi tvrzeni, tedy Ze nipravna opatteni je
povinna konat Cesk4 republika zastoupena Ministerstvem financi a Ze realizace sana¢nich
praci, jejich fizeni a financovani je zdvazkem tohoto ministerstva a nikoliv zalobkyné.
Pozadované informace zalobkyné nepredlozila.

Soud jiz vyse uzavrel, ze zalobkyné je osobou odpovédnou za plnéni napravnych opatteni.
Z obsahu spravni spisu pak vyplyva, ze zalobkyné netvrdi, ze by napravna opatteni plnila,
naopak vét§inou argumentuje pouze tim, ze k jejich plnéni neni povinna. Za situace, kdy
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soud dospél k zavéru, ze zalobkyné osobou povinnou je, je na misté sankcionovat ji za
v 4 v 4 v 4 i 4 4 \4 4 4 v 4 M
neplnéni opatreni, kdyz sama netvrdi ani nedoklada, ze by napravna opatfeni plnila.

Pokud jde o samotny obsah jednotlivych bodd, pak soud uvadi, Ze se ztotoznuje
s argumentaci spravaiho organu L. stupné, ktery ve svych rozhodnutich opakované uved],
ze trvani kontaminace na predmétné lokalité lze povaZovat za ziejmy fakt, ktery logicky
vyplyvd ze skutecnosti, Ze sanacni prdce nebyly dokonceny a v kontrolovaném obdobi od 7. 12.
2017 do 9. 12. 2019 nadale neprobibaly.

Zalobkyné namitala, Ze v bodé &. 6 bylo stanoveno ¢asové ohraniteni povinnosti provést
sanaci, ato pouze terminem zahajeni od 1. 4. 2001. Nelze souhlasit s argumentaci
zalobkyné, ze vtomto pfipadé k naplnéni opatfeni postaci, ze prace byly k uvedenému
datu skuteéné zahajeny. Cilem tohoto opatreni zjevné bylo, aby byly sanacni prace
zahajeny, bylo v nich pokrac¢ovano a bylo jejich prostrednictvim dosazeno stanovenych
cila. Vyklad, ktery by pripoustél, ze postaci prokazat pouhé zahajeni praci, by vedl
k absurdnimu zavéru, ze dne 2. 4. 2001 by jiz nebylo mozné postihnout neplnéni tohoto
bodu opatfeni.

K bodu ¢. 7 zalobkyné namitala, ze zde neni nic, ceho by se mohla dopustit. Soud na tomto
misté poukazuje na to, ze i jednotlivé body opatreni je potreba uplatriovat v jejich
vzajemné souvislosti. Bod ¢. 7 se obsahové vaze zejména k bodum ¢. 6 a 8 opatrent, tedy
bylo stanoveno, kdy maji byt sanaéni prace zahajeny (bod . 6), jakych cilt ma byt jejich
prostrednictvim dosazeno (bod ¢. 7) a jakym zpusobem ma byt vyhodnocovan postup pract
a sméfovani ke stanovenym koncentracnim limitim (bod ¢. 8). Za predpokladu, ze
zalobkyné védomé neplnila opatreni dle bodu ¢. 6 a 8 opatreni, porusila v té souvislosti
také bod ¢. 7. K namitané nemoznosti plnéni opatreni dle bodu ¢. 8 a 10 z duvodu
preruseni sanace rozhodnutim Ministerstva financi soud odkazuje na argumentaci
zalovaného, podle které Ministerstvo financi nebylo odpovédné za preruseni praci, ale
pouze doSlo k vylerpani astky, kterou Ceskd republika k podpofe sanaénich praci
poskytla. Navzdory vyderpani téchto prostredka bylo provadéni sanacnich praci na
odpovédnosti zalobkyné, ktera v nich nepokracovala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a naroku na nahradu nakladd fizeni se pfi jednani vyslovné vzdal. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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