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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: I ozeny
statni prislusnost:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincl
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, &. j. MV-105896-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. OAM-
33740-27/DP-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla dle § 44a odst. 3 ve
spojenti s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) v
nivaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 30.7.2019 (dale jen ,Uzemi“ a
»ZPC®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem védeckého vyzkumu, nebot je davodné nebezpeci, ze
by zalobce mohl pti svém pobytu na 4zemi ohrozit bezpecnost statu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze z napadeného a prvostupiiového rozhodnuti nejsou z¥ejmé
duvody rozhodnuti. Zavér o ohrozeni bezpecnosti statu je postaven na informacich ¢. .
D225/2018-OAM a ¢. j. D28/OAM-2021, o kterych spravni organy uvedly, ze se jedna o
Cast spravniho spisu, ktera je vedena oddélené a je vyloucena z nahlizeni dle § 169m ZPC.
Napadené rozhodnuti pouze konstatuje, ze se ma jednat o dlouhodobé jednani zalobce a ze
by se mohl dopustit jednoho z nejzavaznéj$ich trestnych &nt. Zalobce upozornil, Ze
prvostupriové rozhodnuti je svym obsahem naprosto totozné jako pfedchozi rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-33740-14/DP-2018, které zalovany
k odvolani zalobce zrusil. Lisi se jen tim, ze do spravniho spisu byla zalozena nova
utajovana informace ¢. j. D28/2021-OAM.

Zalobce mél za to, ze interpretace § 169m ZPC zvolena spravnimi organy je v rozporu se
zakonem a Listinou zakladnich prav a svobod. Spravni organ v fizeni porusil procesni
pravo zalobce na seznameni se s podklady (a neptimo prava byt slySen a vyjadrit se k
podkladim). ZPC explicitné nehovoti o vylouceni informaci z nahlizeni, ani otazku
(ne)moznosti nahlizeni neupravuje. Nadto mél zalobce citované ustanoveni za protiustavni.
S ohledem na ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno
postupovat podle obecné Gpravy v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
V7 1 ’ 7 V7 v e . . ;7 . 7 7 . .
rad). Spravni rad rozlisuje, kdy jsou utajované informace uchovavany mimo spis (§ 17
odst. 3 spravniho fadu), a kdy jsou utajované informace vylouceny z nahlizeni (§ 38 odst. 6
4 4 W4 /7 vV / 4 / v M \4 i
spravniho radu). Naposledy zminéné ustanoveni vyslovné upravuje moznost, budou-li
J Ve M 4 4 4 /v 4 v/ 4
takové informace slouzit jako podklad pro rozhodnuti, seznameni se Gcastnika fizeni s
nimi. Vzhledem k tomu, Ze zalobci bylo v prubéhu fizeni odepreno pravo na nahlizeni do
té Casti spisové dokumentace, ktera obsahuje utajované informace, je zfejmé, ze zalovany
postupoval pravé podle § 38 spravniho radu.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ve véci ze dne 20. 6. 2007, &.j.
6 Azs 142/2006-58, dle néhoz je v rozporu se zakonem a ustavné zaruenymi pravy osob,
pokud se nemohou seznamit s dikazy, byt se jedna o utajované skuteCnosti chranéné
zvlastnim zakonem. Poruseni procesnich zasad je dano i tim, Ze se pisemnost utajovana
podle zvlastniho pravaniho predpisu stala v podstaté jedinym dikazem, o néjz bylo spravni
rozhodnuti opfeno. Tak je tomu i v pfipadé zalobce.

. K obdobnym zavéram dospél i Soudni dvir Evropskeé unie v rozsudku ze dne 4. 6. 2013,
C-300/11, Z.Z. proti Spojenému kralovstvi. Dle néj je zejména nutné, ,aby byla dotéena
0soba v kazdém pripadé seznamena s podstatou diuvodil, z nichZ vychazi rozhodnuti o odepreni
vstupu [...] pricemz potveba chranit bezpecnost statu nemiize mit ten disledek, Ze dotcend osoba
bude zbavena prava na to byt vyslechnuta, a jeji pravo na opravny prostredek [...] tedy bude
nencinné“. Téz je tteba zajistit, ,aby byla dotéend osoba informovina o podstaté ditvodi, které
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jsou zdkladem pro dotcené rozhodnuti, zpiisobem, ktery ndleZité zobledni nutnost zachovdini
divérnosti ditkazi®.

K odkazu na tato rozhodnuti zalovany toliko opacil, ze bylo postupovano v souladu s §
169m odst. 1 ZPC a ze existuje judikatura, ze které vyplyva, ze postadi, pokud do utajované
dasti spisu ma pristup pouze spravni soud, nikoliv samotny Ucastnik fizeni, coz zalobce

Ve v/ VI 1Lt / ~ / / /
oznalil za nedostateCné vyporadani své argumentace. Zalobce dale poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 41/02, ktery se vénoval vylouceni moznosti obhajct
seznamit se s dukazem, ktery je klasifikovan jako utajovana informace.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k vykladu pojmu ,vetejny poradek®,
predpoklada v kazdém pfipadé kromé samotného naruseni spoleCenského poradku, které
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktuilnitho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolednosti (rozsudky ze dne 28. 10.
1975, C-36/75, Rutili, a ze dne 29. 4. 2004, C-482/01 a C-493/01, Orfanopoulos a Oliveri).
Opatteni pfijata z divodt verejného poradku mohou byt odivodnéna jen tehdy, jsou-li
zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotyéné osoby (rozsudek ze dne 13. 9. 2016, C-
165/14, Rendon Marin). Osobni chovani predstavujici skute¢né a aktualni ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmd spoleCnosti nebo hostitelského dlenského statu zasadné
znamena, ze se u doty¢ného jednotlivce mize predpokladat, ze se bude protipravné chovat
1 v budoucnu (rozsudky ze dne 22. 5. 2012, C-348/09, P. L, a ze dne 13. 7. 2017, C-193/16,

Zalobce si vSak nebyl védom zadného svého zavadového jednani, jeho zivot se koncentruje
pouze okolo studia a zaméstnani. Ve volném case jen navstévuje své oblibené restaurace,
dochazi do mesity (je praktikujicim muslimem) a vida se s nékolika prateli. Nikdy proti

v ’ 4 4 4 4 v/ / Vv 4 . v v/ ’
nému nebylo vedeno trestni stithani, nespachal zadny prestupek a neni si védom zadné
aktivity, ktera by mohla byt povazovana za protipravni jednani.

Zalobce dale odmitl, #¢ by pro predmétné sprivni Hzeni nebyly podstatné zavéry
Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyslovené v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021, & j. CPR-
45866-15/CJ-2019-930310-V243, v ném? bylo konstatovano, %e ,[plo posouzeni obsabu
utajovanych informaci dospél odvolaci organ k zivéru, Ze skutecnosti uvedené ve zpravich
zpravodajské sluzby vedenych pod sp. zn. V5/2018-OCP a sp. zn. V6/2018-OCP nenaplriuji
skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod
1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., tedy, Ze existuje diivodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p7i pobytu na
vizemi obrozit bezpecnost statu [...] Skutecnosti uvedené v utajovanych informacich sp. zn.
V5/2018-OCP a sp. zn. V6/2018-OCP nelze dle nazoru odvolaciho organu s obledem na vyse
uvedené hodnotit jako dostatecné konkrétni a nelze je z uvedeného divodu povaZovat za
prezkoumatelné. Rizeni o spravnim vyho$téni je vedeno organem, ktery organizatné spada
pod Ministerstvo vnitra. Ackoliv tedy neni zalovany vazan dotenym rozhodnutim, lze se
divodné domnivat, ze témto organum jsou ze strany zpravodajskych sluzeb poskytovany
stejné informace.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o
v 4 M 4 ’ v 4 \4 o V ’,." v/ 4
prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni se zalobce muze obratit s novou zadosti o
vydani tohoto typu pobytového opravnéni na zastupitelsky arad Ceské republiky v zemi
o /7 . Ve v . /4 td o 4 /7 N7/ ..
puvodu. Toto tvrzeni je Cisté teoreticke, nebot s ohledem na duvody zamitnuti zadosti je
/4 VV *- 4 \4 /7 V7 . v 4 4 /7 N/ * Vv
témér jiste, ze nové zadosti by nebylo vyhovéno. Pravomocné zamitnuti zadosti zalobce se
/ . / Ve 4 4 4 4 vV _V 4 . . 4 v
tedy svymi Ucinky rovna rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V souvislosti s tim zalobce
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poukazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Al Nashif proti Bulharsku
(stiznost ¢. 50963/99, rozsudek ze dne 20. 6. 2002), C. G. a ostatni proti Bulharsku (stiznost
¢. 1365/07, rozsudek ze dne 20. 4. 2008). Z nich lze dovodit, ze ve spravnim fizeni pfi
zohlednéni § 169m ve spojeni s § 172 odst. 3 ZPC nemuze byt naplnén pozadavek
nezavislého prezkumu utajovanych informaci, tedy ani to, zda jsou skute¢né zavazné. Tuto
pravomoc ma az spravni soud. I pfesto vsak muze byt Gcastnik vyloucen z moznosti se s
informaci seznamit (§ 172 odst. 9 ZPC) a spravni zaloba nema v tomto pripadé odkladny
Ucinek.

Zalobce dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, #¢ mu bylo udéleno povoleni k pobytu za Géelem
védeckého vyzkumu, tedy v navaznosti na unijni Gpravu, je postup spravaiho organu
rovnéz v rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zarucuje pravo na
efektivni opravny prostredek a spravedlivy proces. Soudni dvur Evropské unie toto pravo
zakotvil ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 1986, Johnston, 222/84, jako obecnou zasadu
prava Evropské unie (viz také rozsudky ze dne 15. 10. 1987, Heylens, 222/86, a ze dne 3.
12. 1992, Borelli, C-97/91). Pozadavek na umoznéni prezkumu rozhodnuti zakotveny v ¢l.
47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie navic vyzaduje prezkum soudem.

Konecné zalobce namitl zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pak musi byt kazdy zasah do prav zarucenych v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v souladu se zikonem, musi sledovat
legitimni cil a napliiovat pozadavky primétenosti. Je tedy nutno hodnotit napiiklad: 1)
povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu; 2) délku pobytu cizince v hostitelském
staté; 3) dobu, jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani trestného dinu a
chovani cizince v pribéhu této doby; 4) rodinnou situaci; 5) pocet nezletilych déti a jejich
veék; 6) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat apod. Ackoliv byla tato kritéria
vytvorena v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincd, Nejvyssi spravni soud je povazuje
za aplikovatelna 1 na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, pfipadné na rozhodnuti o
vydani/prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017-33).

Zalobce v Ceské  republice  plsobi jako  vyzkumny  pracovnik  na

B DN @ jc  doktorandem na
— Publikuje clanky a rada odbornikt ocenuje jeho
praci. Ve svém védeckém vyzkumu pomaha pfi vyvoji _

Zalobce je tedy cenénym védeckym pracovnikem, jehoZ préace je v§znamna nikoli jen v
/4 b v /4 v 4 4 v v i v 4
ramci jeho soucasného zaméstnani, ale obecné pro védeckou komunitu. Neprodlouzenim

. / ’ v 7/ . ’ v . Ve . ’
platnosti pobytového opravnéni dojde k zamezeni moznosti dokoncéit studium a ziskat
titul Ph.D. Ztratu by utrpéla 1 védecka komunita a spoleénost obecné. Zalobce dodal, ze do
svého studia v Ceské republice vlozil také znaéné mnozstvi Casu 1 finanénich prostredkd,
které by prisly zcela vnivec.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebof napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,

zakonné a vychazelo z radné a Gplné zjisténého stavu véci. Podotkl, Ze namitky obsazené
4 v o v 4 /4 4 M M / . 4 4 vV Vv 4

v zalobé jsou v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani, procez odkazal na

napadené rozhodnuti, v némz je radné vyporadal.

Zalovany setrval na zavéru, ze s ohledem na obsah utajovanych informaci existuje divodné
v/ \4 \4 Ve ’ / 4 . v ’
nebezpect, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu. Postup,
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kdy predmétné utajované informace byly uchovavany mimo spisovy material a zalobce s

nimi nebyl seznamen, je podle zalovaného plné v souladu se zakonem a nebyla jim

porusena procesni prava zalobce ani jeho pravo obhajovat sva prava a zajmy. Soucasné se

zalovany ztotoznil se zavérem prvostupnového organu, ze rozhodnuti nepredstavuje
Ve VV ’ . / / V. v

nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o . V. 4 4 ’ M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / ’ . v « 7V . v /v vV v / 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 9 odst. 1 pism. h) ZPC policie odepre cizinci vstup na szemi, jestlize je divodné
nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu, zdvaznym
zprisobem narusit verejny porddek nebo obrozit mezindrodni vztaly Ceské republiky.

Podle § 169m odst. 1 ZPC pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované informace, se v
7izeni podle toboto zdkona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucisti.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 ZPC policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na
10 let, je-li diivodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri pobytu na tizemi obrozit bezpecnost stdtu
uzitim sily pri prosazovini politickych cild, provadénim Cinnosti obroZujici zdklady
demokratického statu nebo smérujici k naruseni celistvosti tizemi anebo jinym obdobnym
zpuisobem.

Soud nemize vejit na obecnou zalobni namitku, ze v potfadi druhé prvostupnové
rozhodnuti je totozné jako prvni v poradi, které zalovany zrudil, a to az na doplnéni nové
utajované informace ¢. j. D28/2021-OAM. Tato informaci (o niz prvostupriovy organ na
pokyn zalovaného doplnil spravni spis) obsahovala nové rozhodné skute¢nosti, a soud
nevidi zadny divod k tomu, aby Zalovany nemohl na jejim podkladé dospét k nazoru, ze
doslo ke shromazdéni dostatujicich podkladd, tj. vérohodnych a pfesvédéivych
utajovanych informaci. Zakon (spravni rad, ¢i ZPC) také nevylucuje, aby spravni organ
rozhodl pouze na zakladé jediného podkladu, trebas i utajovaného.

Pokud jde o namitku zalobce, ze Zalovany chybné interpretuje § 169m ZPC, soud ji
nemuze prisvédcit. Z tohoto ustanoveni je zcela zrejmé, ze utajované informace nejsou
soucasti spravniho spisu vedeného v rizeni dle ZPC. Neni-li urdita pisemnost soudasti
spravniho spisu, nelze do ni nahlizet. Jedna se tedy o shodny pripad, jako je tomu v § 17
odst. 3 spravniho radu, ktery explicitné stanovi, ze na pisemnosti nebo zaznamy uchovivané
oddélené mimo spis se ustanoveni toboto nebo jiného zikona o nahlizeni do spisu nepouziji.
Soud se nedomniva, ze by absence vyslovného zakazu nahlizeni v § 169m ZPC znamenala,
ze je nahlizeni mozné, nebot by to bylo v rozporu se smyslem této Gpravy. Soud téz nema
dotéené ustanoveni za protiistavni, jak sugeruje zalobce, k otazce adekvatniho zajisténi
ochrany prav zalobce u nezavislého soudu viz nize.

Ohledné zalobcova tvrzeni, ze jeho situace neni odlisna od spravniho vyhosténi (k némuz
nedoslo, viz nize), soud obecné uvadi, ze vyhosténi (trestni, ¢i spravni) znamena Uplay
4 / 4 /o M v v 4 v/ v v 4 /
zakaz pobytu na uzemi (s vyjimkou jeho ptreruseni), v ptipadé zruseni dlouhodobého
pobytu muze zalobce na Gzemi pobyvat kratkodobé, byt je pravdou, ze sohledem na
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situaci by o kratkodoby pobyt pravdépodobné nemél zajem. Presto nelze odhlédnout od
toho, ze vyhosténi je ,tvrd$im“ institutem. Tato zalobni namitka v$ak pfedevs$im hovofi o
nezbytnosti zajistit soudni prezkum rozhodnuti o vyhosténi, pfi¢emz podanim
projednavané zaloby si zalobce zajistil soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani pfiznani odkladného
/ Ve v v M 4 / v . v bl .. 4 v/ v
Uc¢inku zalobé v projednavané véci nebylo vylouceno, byt jej soud vdaném pripadé
nepriznal.

Z téhoz duvodu (zalobce mél moznost podat zalobu k soudu a vyuzil ji) neni opodstatnéna
ani namitka rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Opravnéna neni ani Zalobni ndmitka odkazujici na zavéry Reditelstvi sluzby cizinecké
policie vyslovené v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021, & j. CPR-45866-15/CJ-2019-930310-
V243. Rozhodnuti zalovaného a prvostupriového organu je zalozeno na jinych divodech
nez rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dikce § 9 odst. 1 pism. h) ZPC hovo#{
o ohrozeni bezpe¢nosti statu, zavazném narusovani verejného poradek nebo ohrozeni
mezinarodnich vztaht Ceské republiky, naproti tomu § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 ZPC
hovofi o ohrozeni bezpeCnosti statu uzitim sily pfi prosazovani politickych cild a
provadéni ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo smétujici k narusent
celistvosti tzemi anebo jinym obdobnym zplisobem. Z této komparace je dle soudu zjevné,
ze § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 ZPC se aplikuje v typové zavaznéjsich ptipadech nebezpedi,
nez je tomu u § 9 odst. 1 pism. h) ZPC. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni vyhosténi
predstavuje Uplny zakaz pobytu, prolez je logické, ze musi byt dany zavaznéjsi dtvody
k jeho uziti, nez je tomu v pfipadé zruseni dlouhodobého pobytového opravnéni. Dospél-li
tedy prislusny spravni organ k zavéru, Ze neni na misté aplikovat § 119 odst. 1 pism. a) bod
1 ZPC, neni tim vyloucena aplikace § 9 odst. 1 pism. h) ZPC.

Stran prezkumu obou rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k hodnoceni utajovanych
informaci vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As
31/2011-101. Tento judikat se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zruSenim platnosti
v v 4 v . 4 v/ v M / M 4 v / N4 v 4 v/
osvédCeni pro stupen utajeni prisné tajné), jeho zavéry tykajici se odepfeni pristupu k
utajovanym informacim ucastnikovi fizeni jsou ovsem plné aplikovatelné 1 na
projednavanou véc. Jelikoz zalobce nemuze efektivné namitat nezdkonnost uréitych
eV V7 71 ’ ’ ’ .« . . v ,
zjisténti, nevi-li, co je jejich obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje” aktivitu Gcéastnika
fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k
povaze véci jevi byt dulezitymi. Tentyz princip konstatuje 1 zalovanym zmiriovana
judikatura na str. 12 napadeného rozhodnuti, dle niz postacuje, pokud do utajované casti
spisu ma pristup pouze spravni soud, nikoliv G¢astnik spravaiho fizeni.

Posouzeni existence nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50).

27. Je tteba zdlraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze lze akceptovat

skutednost, ze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
/ . Vev v v/ v . ’ 4 4 vV
Udaje, priemz postaci, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
jejich utajenti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As

Shodu s prvopisem potvrzuje:



28.

29.

30.

31.

7 17 A 95/2021

9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, . j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-
63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 ZPC.

Obdobny zavér utinil Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, ktery
konstatoval, ze neni mozné, aby byl Narodni bezpe¢nostni ufad pod zaminkou
absolutniho zachovani procesnich prav Glastnika fizeni nucen uvadét ve svych
rozhodnutich skuteénosti, které by mohly ohrozit zijem statu, efektivitu prace
zpravodajskych sluZeb & policejnich sloZek (totéz uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. IL. US 28/02). Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na projednivanou
cizineckou véc. Pokud tedy v napadeném rozhodnuti nebyly konkretizovany davody, pro
které byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povolent
k dlouhodobému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se zakonem,
kdyz je zrejmé, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v prvostupriovém rozhodnuti byl
uveden odkaz na prislusné zpravy zpravodajske sluzby.

Soud poukazuje také na Gpravu nabyvani statniho obcanstvi. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statnitho obdanstvi podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, tj. ohrozuje-li Zadatel bezpe¢nost
statu, jeho svrchovanost a Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo
majetkové hodnoty, je dle § 26 tohoto zékona vylouteno z pfezkoumani soudem. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL.US 39/17 neshledal tuto Gipravu protitistavni. Takové rozhodnut
pak méZe pfezkoumat pouze Ustavni soud, a to z hlediska prava na to, aby proces
domahani se prava kazdého probihal zpisobem, ktery je zakonny, korektni, rozumny,
predvidatelny a ptezkoumatelny (nilez sp. zn. IILUS 22/20). Rovné’ v tomto piipadé
pYezkoumava utajované informace vyhradné Ustavni soud a i¢astnik k nim nema p¥istup.

Zalobcem predestfené argumenty a judikatura pfitom nevyvraci vySe uvedené, tj.
legitimnost nezpfistupnéni utajovanych informaci éastnikovi fizeni a proces prezkumu
rozhodnuti spravniho organu nezavislym soudem, ktery je garantem zakonnosti spravniho
rozhodnuti.

Soud proto prezkoumaval postup a duvody pro zamitnuti zadosti zalobce v Gplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud se s utajovanou ¢asti spravniho spisu podrobné seznamil
a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze skytaji dostatecnou
oporu pro zavér spravnich organt obou stupnt o existenci divodného nebezpedi, ze by
zalobce mohl pri svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Pozdéjsi informace €. j.
D28/OAM-2021 svym obsahem navazuje na predchozi informaci ¢. j. D225/2018-OAM,
kterou zalovany shledal nedostate¢nou, pticemz ji dopliuje. Z obsahu obou téchto
informaci je seznatelné, pro¢ zalovany po doplnéni spravniho spisu dospél k zavéru, ze
podklady jsou jiz dostaCujici. Soud se plné ztotoznuje shodnocenim zalovaného a
prvostupniového organu na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti - obsah utajovanych
informaci ¢. j. D225/2018-OAM a ¢. j. D28/2021-OAM je ve svém souhrnu dostatecné
konkrétni, obsahuje ¢asové a mistni tdaje a rovnéz Gdaje o zpusobu ¢innosti, ktera by méla
byt v rozporu se zajmy Ceské republiky. Skuteénosti uvedené v utajované informaci &. j.
D28/2021-OAM jsou plné prezkoumatelné co do své divodnosti a vérohodnosti a jsou tak
presvédCivym a relevantnim duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce. Jednani zalobce je
dostate¢né popsano, zdrojem téchto informaci je navic operativni ¢innost provadéna podle
zakona ¢. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé. Utajované informace jsou nadto
vedeny v rezimu ,Duvérné“, nikoli jen ,Vyhrazené“, coby nejnizsim stupni utajovani.
Soud téz podotyka, ze to, ze chovani zalobce nebylo jednorazové a nahodilé, nybrz
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dlouhodobé a kontinualni, neplyne jen z obsahu utajovanych informaci, jak spravné uvedl
zalovany, ale 1 z jejich datace (roky 2018 a 2021).

Nerozhodné je to, ze zalobce je trestné zachovaly, dle § 9 odst. 1 pism. h) ZPC postacuje
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu (ZPC pritom obsahuje
samostatna ustanoveni, dle nichz lze zrusit/neprodlouzit pobytové opravnéni, spachal-li
cizinec trestny ¢in). Formulaci na str. 7 prvostupnového rozhodnuti, ze se zalobce ,sdm
pripravil o moZnost pobytu na iizemi svym protipravnim jedninim®, soud nepoklada za
konstataci spravniho organu, ze zalobce spachal trestny cin ¢i prestupek. V kontextu
daného odstavce je zfejmé, ze jde o jednani, které neni protipravni, ovSem vyznamné
nasvédc¢uje tomu, ze by zalobce potencialné mohl svym jednanim (stavajicim ¢i budoucim)
ohrozovat bezpecnost statu.

Co se tyCe rozsahu sdéleni spravnich organd o obsahu utajovanych skutednosti, soud
konstatuje, ze s ohledem na povahu utajovanych informaci v projednavané véci by jejich
M 4 M *VVv/ ‘[ 4 4 4 o 4 /
jakakoli blizsi specifikace ze strany spravnich organt nad ramec toho, co uvedly ve svych
rozhodnutich, mohla skuteéné vést ke zmareni celu jejich utajovani, i to kdyby se jednalo
o sdéleni spiSe obecné a ramcové, jak pozadoval Zalobce. Spravni organy tedy dle nahledu
soudu postupovaly spravné a v souladu se zakonem.

Ptimérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota hodnotily spravni organy na str.
4-6 prvostupnového rozhodnuti a str. 13-15 napadeného rozhodnuti, priemz soud se
s timto hodnocenim ztotoznuje. Zalobce je svobodny a bezdétny, cela jeho rodina zije
v zemi puvodu, dopad do rodinného zivota tedy neni dan. Zalobce na tzemi pobyva od
roku 2015, tj. nikoli po vyznamné dlouhou dobu, nevlastni zde zadné nemovitosti, jeho
zdravotni stav je dobry, je praceschopny a v produktivnim (mladém) véku, pti navratu do
v o Ve /v v / /v /4 Ve o b Vv M
zemé puvodu by pro néj tudiz nemélo byt obtizné uzivit se. Soud nijak nezpochybriuje
odborné schopnosti zalobce ani vyznam vyzkumu, na némz se podili. Stejné tak soud
4 4 v M M o Ve / 4 Ve v v 4
vnima, ze studium je ddlezitym aspektem soukromého zivota zalobce. Le¢ v daném
pripadé musi ochrana spolecnosti, kdyz soud souhlasi s tezi zalovaného (str. 14 napadeného
rozhodnuti), ze by zalobce mohl eventualné pachat i nejzavaznéjsi trestnou cinnost,
prevazit nad soukromymi zajmy zalobce, které sice nejsou bezvyznamné, avsak ve svém
4 4 4 M 4 Ve v Ve vV / /4 4
souhrnu neni zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nepriméreny ve srovnani
s dotéenym verejnym zajmem.
Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, ze zZadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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