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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Be. L. S., zastoupen
JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 285/19, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MZDR 7457/2019-2/PRO, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
11. 2019, ¢. 5. 22 Ad 2/2019 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, &. j. MZDR 7457/2019-2/PRO, potvrdil
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezskeho kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. MSK 164352/2018, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), kterého se méla dopustit tim, ze v
rozporu s § 11 odst. 2 téhoz zakona poskytovala zdravotni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovani, kdyz v dobé od 1.11.2017 do 2. 5. 2018 poskytovala zdravotni sluzby
spocivajici ve vySetreni zrakovych funkei bez opravnéni k jejich poskytovani. Za uvedeny
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila u Krajského soudu v Ostravé (dale

»krajsky soud®), ktery se vsak s postupem spravnich organt ztotoznil a jeji zalobu v zahlavi
v / 4 v 4 v v v v 4 / 4

oznaenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze vysetfeni zrakovych funkci coby



2 As 11/2020

diagnosticky vykon spada mezi sluzby poskytované nelékatskymi zdravotnimi pracovniky
a jedna se o zdravotni sluzbu podle § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) a b) zakona o
zdravotnich sluzbach, a to i v pfipadé, ze je provadéno za ulelem zhotoveni brylove
pomtcky. Zalobkyné sporné zdravotni slutby poskytovala, prestoZe k nim v rozhodné
dobé neméla prislusné opravnéni, proto nezbyva nez konstatovat, ze uvedenym jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Namitky zalobkyné proti shodnému zavéru obou spravnich organt proto nejsou
divodneé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze ve spise neni obsazena jakakoliv konkretizace, pokud jde o
popis jeji udajné protipravni {innosti, ktery by umoznil posouzeni toho, zda ,méfent
zraku“ bylo stézovatelkou uskutecnovano v ramci vykonu ¢innosti, ke které je opravnéna
(vazana zivnost). Ani krajsky soud se nezabyval Gcelem méfeni zraku, resp. automaticky
uzavrel, ze se jedna o zdravotni sluzbu, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud tak vychazel z apriorniho nazoru o tom, ze se v pfipadé méfeni zraku
jedna o diagnostickou ¢innost, coz podle krajského soudu vylucuje, aby byla podrazena
pod zivnost optiky. Diagnosticka ¢innost vsak podle stézovatelky neznamena poskytovani
zdravotnich sluzeb a jako priklad uvadi fungovani pedagogicko-psychologickych poraden
(a s tim spojenou psychologickou diagnostiku). Cinnosti podle Zivnostenského zikona a
¢innosti zdravotnickych pracovnika se tak prolinaji.

[5] Dle stézovatelky obsahem zivnosti olni optika je ,provadéni méreni®, nikoliv

v v /¢ vV 4 . /4 4 v 4 / </ /7 4 / V- M b4
»vySetreni“. Méfeni zraku je souladné s opravnénim vyplyvajicim z vazané zivnosti, nebot
jim je zmeéreni potfebné dioptrické hodnoty korekcéni brylové cocky, se kterou ma
zakaznik pozadovanou zrakovou ostrost (a nejedna se tudiz o diagnostiku). Takovou
¢innost nelze podfadit pod § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a zafazeni pod
¢innost diagnostickou je nepodlozenou spekulact, ktera se neopira o zjistény skutkovy stav.

[6]  Krajsky soud dale pochybil, kdyz zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, které by
vedly k vyjasnéni skutkového stavu.

[71 V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka namitla, Ze se nejednoznacné pravni
spodfazeni“ méfeni zraku mélo promitnout do posuzovani subjektivni stranky prestupku
podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[8]  Zalovany trvi na tom, Ze ve spravnim Hzeni bylo prikazné zjidténo provedenou
kontrolou, ze stézovatelka méfila zrak klientim své zivnostenské provozovny. Kromé
¢innosti vyli¢enych samotnou stézovatelkou a zjiSténi z propagace provozovny na
internetovych strankach organ prvniho stupné popsal také vybaveni provozovny
odpovidajici vybaveni zdravotnického zafizeni optometristy podle vyhlasky ¢&. 92/2012
Sb., kterd je provadéci vyhlaskou k zakonu o zdravotnich sluzbach. Nelze si
nepovSimnout, ze v zalobé stézovatelka nezpochybnovala skutkové okolnosti, jak byly
popsany v rozhodnuti o pfestupku. Spornou ¢inila stézovatelka pouze otazku, zda se
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jednalo o zdravotni sluzbu, ¢ nikoliv. Pokud se tyka zpochybnovani hodnoceni této

M M / 4 v . v /o v v v \4 M / /
problematiky krajskym soudem v této véci, zalovany je presvédCen, ze krajsky soud své
zavéry vystizné a dostate¢né odavodnil.

[9]  Dale uvedl, ze zakonodarce vyslovné stanovil, které innosti povazuje za zdravotni
sluzby (v zakonu o zdravotnich sluzbach) a komu je jejich poskytovani vyhrazeno (v
zakonech ¢.95/2004 Sb. a ¢. 96/2004 Sb.). Soudasné pro takovy pripad explicitné
zakonodarce stanovil, ze v téchto pripadech se nejedna o zivnost (§ 3 odst. 2 zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani). Ulel zdravotni sluzby spodivajici v méfent
zraku je nadto zcela ztejmy a krajsky soud jej v napadeném rozsudku uvedl - je to
diagnostika. Jestlize je fakticky vykonavana tato Cinnost, nelze bez ohledu na zakonnou
vyhradu jednostranné prohlasit, jak to Cini stézovatelka, ze sice byla poskytovana cinnost
vyhrazena podle § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona zdravotnickym pracovaikim,
ale jejim Ucelem nebylo poskytnout zdravotni sluzbu. Obdobné irelevantni je tvrzeni
stézovatelky, ze jsou v ramci o¢ni optiky provadéna vysetfeni, ktera jsou vztahovana
k osobé zakaznika (nikoliv pacienta). Jedna se jen o sémantiku, neni rozhodné, jestli
stézovatelka chape svého klienta jako zakaznika, nebo pacienta, podstatné pro interpretaci
jednani stézovatelky v ocni optice je pouze to, zda poskytovala zdravotni sluzby, ¢i
nikoliv. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti uziva slovo ,vysetfeni.

[10] Taktéz zalovany nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ze 1ze uréité Cinnosti legalné
provadét mimo ramec zakona o zdravotnich sluzbach. Krajsky soud nepochybil, pokud
se vyslovné nezabyval stézovatelcinou namitkou uplatnénou v zalobé spocivajici v tom,
ze 1 fyzické osoby peluji o své zdravi anebo zdravi svych déti. Predmétem soudniho
prezkumu totiz byl vykon vefejnym pravem regulované podnikatelské cinnosti a

projednavané otazky byly v rozsahu zivnostenského zakona a zakona o zdravotnich
sluzbach.

[11] K naplni zivnosti o¢niho optika a opravnéni optometristy zalovany uvedl, ze jak
vyplyva z vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. a zakona ¢. 95/2004 Sb., vysetfovat zrakové funkce a
dal$i tam vyjmenované Cinnosti muze jen optometrista, resp. oftalmolog cili o¢ni l1ékar.
Jedna se tedy o Cinnost vyhrazenou zdravotnickym pracovnikim a tim padem o vyluku z
pusobnosti zivnostenského zakona.

[12] Ohledné neprovedeni navrhovanych dikazi se zalovany ztotoznuje s krajskym
soudem, ze se nejednalo o navrhy na doplnéni skutkového stavu, nybrz o hodnoceni
pravnich otazek.

[13] Zalovany se rovnéz ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz popis
skutkového déje spocivajici v ,,mérent zraku pristrojem refraktomerrem® nevyvolava zadnou
v . 4 Ve VN /7 V 4 N V. . / Vv /
pochybnost, ze se jedna o cinnost, ktera je zvlastnimi predpisy vyhrazena nelékarskym
zdravotnickym pracovnikiim. Stézovatel¢ina namitka, ze se krajsky soud mél zabyvat tim,
co uvedena svédkyné anebo kontrolni organ pti provedené kontrole po stézovatelce
pozadovaly, tak neni divodna, nebot zjiStény skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny.
Vyznamna byla pouze povaha dinnosti a urleni, podle kterého rezimu z predmétnych
4 4 v * o v v/’ 1/ Vev \4 . / v v
pravnich predpisa se véc ridi, pricemz na to krajsky soud odpovedél.
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[14] K posledni stizni namitce zalovany poznamenal, ze podnikajici fyzicka osoba
71/ v M M v 4 4 4 M M 4 4 v
odpovida za prestupek objektivné, proto se spravni organy subjektivni strankou prestupku

/ v M vV Vv v i Vv 4 bl >
nezabyvaly. Kromé toho je argumentace stézovatelky ponékud mimobézna, nebot bud
vV v 71/ M M \4 7 . v 4 VeV \4
stézovatelka za prestupek odpovida, nebo nikoliv, a ne ze to neni jednoznalné, pricemz
/ / / ’ v AT . . ,
spravni organy vyklad ohledné povahy konkrétni ¢innosti zaujmout musi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

Neprezkoumatelnost

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadeny rozsudek
. v ’ . 7 v ;. v 7 . . ,
je neprezkoumatelny. Meritorni prezkum rozhodnuti je mozny, pouze jde-li o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z
Ve v - / M / c /7 i Ve 4 VO M / M 4
néj zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél.
Opomenuti ditkazii

[18] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud neprovedl nékteré z navrhovanych
dukazt. Krajsky soud vbodu 19 napadeného rozsudku dostatecné oduvodnil, pro¢ je
neprovedl. Namitka tak neni divodna.

Rozdily mezi &innosti ocniho optika a optometristy

[19] Nasledné Nejvyssi spravai soud posoudil jadro sporu, tedy zda se stézovatelka
dopustila prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, tj. zda
poskytovala zdravotni sluzby bez pfislusného opravneéni.

[20] Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®) neni zZivnosti v rozsahu zvlastnich
zakont mimo jiné ¢innost fyzickych osob lékarsi, zubnich lékarii a farmaceutii, nelékarskych
zdravotnickych pracovniki pri poskytovini zdravotnich sluzeb a prirodnich léciteli. Takovym
zvlastnim zakonem je také zakon ¢islo 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu dinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®).

[21] Stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy netvrdila, ze spliuje kvalifikaéni
pozadavky ve smyslu § 11 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich pro vykon
profese optometristy. Ma vSak zivnostenské opravnéni k vazané zivnosti o¢niho optika.
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Obsahovou naplni této zivnosti je podle Ptilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢.278/2008 Sb., o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2019, nasledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

Individudlni zhotoveni, vydej a opravy optickych korekcnich zdravotnickych prostiedkd,
zjistént poloby zornic, inklinace a probnuti brylového stredu a dalsich parametrii potrebnych ke
zhotovent optickych korekcnich zdravotnickych prostredkii uréenych do ddlky, na ceni nebo
jinou pracovni vzddlenost. Méreni a vybodnocent parametri potrebnych ke zhoroveni optickych
korekcnich zdravotnickych prostredksi, prepocet lékarem nebo oprometristou stanovené
dioptrické hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzbledem k jeji konecné
poloze pred okem, prizpusobeni zhotoveného optického korekcniho zdravotnického prostredku
rozmérim blavy uZivatele tak, aby splioval funkcni, hygienické, bezpecnostni a estetické
poZadavky. Poddvini odbornych informaci o zphsobu pouZivani optickych korekcnich
zdravotnickych prostredkii a jejich iidrzbé, poradenstvi p¥i vybéru korekcnich obrub, doporuceni
vhodnych drubii a viprav brylovych cocek. V' ramci Zivnosti lze provddeér téZ prodej a opravy
brylovych obrub, hromadné zhotovovanych optickych korekcnich zdravotnickyjch prostiedki,
slunecnich a ochrannych bryli. Prodej prislusenstvi k brylim a kontaktnim cockam, pomiicek a
prostiedki urcenych k iidribé, k ochrané optickych korekinich zdravotnickych prostredki a
ochrannych prosttedki zraku (napriklad pouzdra na bryle, utérky a kapaliny urcené k Cisténi
brylovych cocek.

[22] Z vyse uvedeného je zjevné, ze zakonna uprava zivnosti o¢niho optika vyslovné
VoA 4 \4 V4 M 4 4 Ve _/ VvV 4 / N4 M / v/ M
podita stim, ze o¢ni optik provadi urcita méreni tykajici se lidskych oéi a k nim
V17 o4 v/ 4 v v/ TV . M M / ceV)y e i VVv/
priléhajicich casti téla (hlavy, usi, obliCeje aj.). Zejména zjistuje polohu zornic a méfi a
vyhodnocuje dal$i parametry lidského téla (oéi a k nim priléhajicich ¢asti téla) potrebné ke
zhotoveni a prizpusobeni optickych korekénich zdravotnickych prostredkd. Smyslem a

/ Vv Ve M v_ 7/ M M 4 v 4 / * 0o 4

Ucelem cinnosti o¢niho optika je na zakladé vstupnich 4dajd o zdravotnich parametrech
zraku budouciho uzivatele optického korekéniho zdravotnického prostfedku, ktere zjisti
vySetfenimi a jinymi postupy lékar ¢i optometrista, zhotovit takovyto individualné

Ve / Ve o / v_ 7/ v v /7 . Ve / Ve M
pripraveny a prizpusobeny korekéni prostredek. Pokud se ocni optik pfi své Cinnosti bude
drzet vyse uvedeného vymezeni, nelze jej postihovat za exces z mezi zivnostenského
4 v 4 i v VA VA Ve . * o Vev/ vV 4 / /7 . /
opravneéni, a to 1 kdyz soucasti jeho Cinnosti budou nejriznéjsi meéreni tykajici se lidskych
o¢i. Excesem by vsak bylo, pokud by jim provadéna méreni méla nahrazovat ta, ktera ma
4 v 4 V Ve . 4 4 / *eV_V 4 4

provadeét 1ékar ¢i optometrista a ktera maji byt podkladem (zjisténim o zdravotnim stavu
budouciho uzivatele optického korekéniho zdravotnického prostiedku) pro navazujici
¢innosti oéniho optika.

[23] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
4 /7 7 7 7V 4 . / . / 4

rozumi poskytovini zdravotni péce podle tohoto zdakona zdravotnickymi pracovniky a dale
Cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykondvdany v primé
souvislosti s poskytovanim zdravoini péce. Podle odst. 4 pism. a) se pak zdravotni péci
rozumi soubor Cinnosti a opatteni provadénych u fyzickych osob za iicelem 1. predchazent,
odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotnibo stavu (dale jen ,,nemoc®), 2. udrzeni,
obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcinibo stavu, 3. udrZeni a prodlouzeni Zivota a
zmirnéni utrpent, 4. pomoci p¥i reprodukci a porodu, 5. posuzovani zdravotnibo stavu a podle
pism. b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitacni, osetrovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provddéné zdravotnickymi pracovniky (ddle jen zdravotni vykon®) za
ucelem podle pismene a), ¢c) odborné lékarské vysetieni podle zdakona o ochrané zdravi pred
v VRS , ’ ’

skodlivymi vicinky navykovych latek.
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[24] DPodle § 11 odst. 2 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich plati, ze za
vykon povolani optometristy se povazuje Cinnost v ramci diagnostiky a korekce ocnich
refrakcnich wvad a poradenstvi a aplikace kontakinich cocek. Detailnéjsi vycet dinnosti
spocivajicich ve vykonu povolani optometristy obsahuje § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o
¢innostech zdravotnickych pracovnikt ajinych odbornych pracovnika (provadéjici vyse
uvedeny zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich; dale jen ,vyhlaska ¢. 55/2011
Sb.“) (zvyraznéni provedl NSS):

(1) Optometrista vykondvd Cinnosti podle § 3 odst. 1 a dale bez odborného dobledu a bez
indikace miize

a) doporucovat vhodné druby a sipravy brjlovych cocek,

b) provddét poradenskou Cinnost v oblasti refrakinich vad, véetné drubi kontaktnich cocek a
jejich vhodného pouZiti,

¢) prejimat, kontrolovat, uklidat léGivé pripravky, manipulovat s nimi a zajistovat jejich
dostatecnou zdsobu,

d) prejimat, kontrolovat a uklidat zdravotnické prostredky a pradlo, manipulovat s nimi a
zajistovat jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou zasobu.

(2) Optometrista bez odborného dobledu a bez indikace u 0sob starsich 15 let véku miize

a) vysetrovat zrakové funkce a provddét metrickd vysetrent refrakce oka, urcovat refrakcni vadu
a provddet korekce,

b) rozhodovat, zda je ke korekci refrakcni vady vhodné pouZit dioprrické bryle, individudlné
zhotoveny zdravotnicky prostiedek, kontakini cocky nebo specidlni optické pomiicky, a
predepisovat je, zhotovovat a opravovat,

¢) vysetrovat v oblasti prednibo segmentu oka pro potreby korekce refrakcnich vad,

d) provddét poradenskou cinnost v oblasti refrakénich vad,

e) pri podezieni na ocni onemocnéni doporucovat pacientium wvysetieni u lékare se
specializovanou zpisobilosti v oboru oftalmologie,

1) aplikovar kontaktni cocky a predavat je s poucenim a doplrikovym sortimentem pacientiim a
provddet jejich ndsledné kontroly.

(3) Optometrista pod odbornym dobledem ocnibo lékare se specializovanou zpisobilosti v oboru
oftalmologie miiZe provddeét

a) Ginnosti uvedené v odstavci 2 u osob mladsich 15 let,

b) vysetreni na oftalmologickych diagnostickych pristrojich; tato wvysetieni vsak nebodnoti a
nestanovuje diagndzu.

[25] Je zjevné, ze optometrista muze dle shora uvedeného ustanoveni vyhlasky .
55/2011 Sb. provadét nejriznéj$i méfeni oli zaméfena na zjiSténi, jaky je jejich stav
z hledisek zdravotnich.

[26]  Stézovatelka podle protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2018 provedla kontrolni
pracovnici ,mérent zraku za pomoct optotypii a brylové sk¥iné“. Samotna stézovatelka uvedla,
ze provddi zejména doméreni dioptrii k brylim a centraci, k cemuz pouzivd optotypy a
centracni véz“. Stézovatelka nedisponovala opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Disponovala toliko vysokoskolskym bakalatskym vzdélanim ve studijnim oboru Optika a
. ce v / vV 1V ’ / . / A4 /4
optometrie a jiz neplatnym osvédcenim k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu v oboru optometrista.

[27] Nejvyssi spravni soud vySel ze zavéru rozsudku rozsiteného senatu ze dne 19. 9.
2019, ¢&j. 2 As 122/2017 - 73, bodu 76, v némz se o vztahu mezi zZivnostenskou tpravou
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urcitych ¢innosti a upravou obsahové podobnych ¢innosti ve zvlastnich zakonech na aseku
zdravotnictvi (na pudorysu fesent otazky, zda homeopatie je zdravotni sluzbou) uvadi:

SAni poukazy Zalovaného na vyluku podle Zivnostenského zdikona nejsou divodné. Podle
Zalovanym uvadéného § 3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zikona totiZ Zivnosti 'neni v rozsahu
zvlastnich zdakonii Cinnost fyzickych osob - lékari, zubnich lékari a farmaceutii, nelékarskych
zdravotnickych pracovniki pri poskytovini zdravotnich sluZeb a p¥irodnich lécitelid". Na rozdil
od § 3 odst. 1, pripadné nékdy i § 3 odst. 3, Zivnostenského zikona se tak nejedna o obecnou
vyluku tam vyjmenovanych cinnosti, které nelze bez dalsiho provozovat podle Zivnostenského
zdkona, ale jde o vyluku omezenou na rozsabh dany zvlismim zdikonem. V' rozsabu,
ve kterém tedy tyto zvldstni zikomy danou Cinnost upravuji, se pak neuplatni Zivnostensky
zakon. Napriklad povolini maséra, pokud je vykondvino ve zdravotnictvi, se vykondva jako
zdravotnické povolani maséra ve zdravotnictvi a nevidomého a slabozrakého maséra wve
zdravotnictvl (§ 37 zakona o nelékarskych povolanich wve zdravotnictvi). Pokud je masérstvi
vykondvino mimo zdravotnictvi, pak jde o Zivnost vdzanou podle priloby 2 Zivnostenského
zakona, konkrétné jde o 'Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby', pricemz odborna
zpuisobilost k vykonu této Zivnosti miiZe byt dolozena i spinénim podminek odborné zpiisobilosti
dle zakona o nelékarskych povolanich ve zdravotnictvi. Z tobo naopak plyne, Ze v rozsahu, ve
kterém tato cinnost zvldstnim zdakonem upravena neni, podléhd Zivnostenskému zakonu.“

[28] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2019, ¢. 8 As 317/2018-37, zejm. body 18 a 19, ktery se zabyval otazkou, zda lze v ramci
zivnostenského opravnéni o¢niho optika nabizet a provadét mérfeni zraku refraktometrem,
nikoliv métenim dioptrickych hodnot. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je ve
svém zakladu pouzitelny i na nyni projednavanou véc.

[29] Stézovatelka opira svou argumentaci o to, ze se spravni organy ani krajsky soud

/ /v vV 4 4 M 4 /v . M \4 v v 4 ./
nezabyvaly ulelem méreni zraku a ze se jedna spiSe o diagnostiku nez vySetreni. Jeji
argumentaci nelze prijmout.

[30] Vysetfeni zraku pomoci optotypu je zcela bézna metoda vyuzivajici tabule se
symboly, které jsou v jednotlivych radcich stejné velké, ale radky se velikosti list, a sice

. v v o vV__*/ 4 4 v/ .
typicky tak, ze smérem dolt se zmens$uji. Symboly mohou mit podobu pismen, Cislic,
obrazku nebo znakt. Ostrost zraku vySettovaneho se uréi v zavislosti na tom, do jaké
velikosti znaky bez problému z urdité vzdalenosti rozeznava.

[31] Podobné brylova skfin, vyuzivajici sady zkusebnich docek riznych parametrd,
jez se zasazuji do zkusSebnich obrub, slouzi ke zjisténi, jakou korekei zraku vysetfovany
potrebuje.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 uvedl, ze stézovatelka nezpochybnila,
ze provadéla méfeni zraku pomoci optotyptl, brylové skiiné a zkuSebnich obrub. Dale
na str. 4 podradil uvedené pod provadéni metrickych vysetfeni refrakce oka dle vyhlasky
¢.55/2011 Sb. Krajsky soud se sice Glelem méfeni vyslovné nezabyval, nicméné
z napadeného rozsudku je patrné, ze sdili nazor zalovaného. Zalovany i krajsky soud se tak
/v Vv 4 / . Ve / M o v v 4 Ve M . 4
UCelem méreni zraku zabyvali. Pouziti pojma vysSetfeni, ¢i naopak diagnostika neni
Vev/y Vv . 4 b4 AR 4 v / Ve . /) IV 4
v nynéjsi véci podstatné, nebot rozhodujici je povaha provadéné ¢innosti a jeji Gcel. Navic
samotny § 11 odst. 2 zdkona o nelékatskych zdravotnickych povolanich pouziva pojmu
diagnostika. Klicové je, ze stézovatelka pfinejmensim zlasti (pouzivanim optotypd a
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brylové skrin€) svoji Clinnosti provadéla vySetteni zraku, tedy zjisténi, jak dobfe
v v / * 1/ v/ v M / /v M / o M v M M
vysettovany vidi a ptipadné v jaké mite a jakym zplsobem je tfeba jeho zrak korigovat.
Toto jsou vSak ¢innosti vyhrazené lékafi ¢i optometristovi; oéni optik je sam provadét
nemuze. Naopak, vysledky téchto vysetfeni maji byt podkladem pro to, aby ocni optik
ptipravil budoucimu uzivateli pattiény opticky korekéni zdravotnicky prostredek. Ke své
Ve i oV v 7 M v/ v/ M M / VVve 7/ o M
¢innosti muze ocni optik vyuzivat nezfidka i stejnych meéficich metod a pomucek jako
ocni lékar ¢i optometrista. Rozhodny vsak je odlisny tcel takovych méfeni - ocni optik
nezjistuje zdravotni stav vySetrovaného, nybrz na zakladé takového zjisténi provedeného
o¢nim lékatem ¢i optometristou pripravuje a individualné nastavuje budoucimu uzivateli
Vev / i / v 7 M / v
patfi¢ny opticky korekéni zdravotnicky prostredek.

[33] Stézovatelka neméla k Cinnosti, kterou provadéla pti kontrolnim Setteni dne 2. 5.
2018 aivjinych ptipadech, k nimz se sama prihlasila, patfi¢né opravnéni podle zakona o
zdravotnich sluzbach, takze ji poskytovala v rozporu stimto zakonem. Naplnila proto
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.
Krajsky soud posoudil v kasacni stiznosti namitané pravni otazky v souladu se zakonem.

[34] Posledni kasaéni namitka, a sice ze nejednoznacné pravni podrazeni méreni zraku se
mélo promitnout do posuzovani subjektivni stranky prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach, je nepfipustna. Stézovatelka ji totiz neuplatnila v zalobé, a¢
tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4, druha alternativa s. t. s.), nebot vSechny skutkové
okolnosti (podstata jednani vytykaného ji jako spravni delikt, sankce za néj ulozena,
/ /4 4 / M 4 v 4 /v Ve Ve M v/
parametry rozhodné pravni upravy aj.) ji v dobé podani zaloby byly ¢i prinejmensim
mohly byt znamy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Vzhledem ktomu, ze zadna zuplatnénych namitek nebyla davodna, Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).

[36]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla procesni
Gspéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/v / Ve . v/ 4 M \4 M vv/ 4 4 . o 4
Uredni Cinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 28. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



