8 Azs 6/2021-41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou sesidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2020 ¢. OAM-104/ZA-ZA11-VL 16-2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 60 Az 41/2020-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I Zalovanému se nepfiznéavai nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl v zihlavi uvedenym rozhodnutim o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci podle § 12, §13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Krajsky soud v Plzni vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedevs$im uved],
ze samotné tvrzeni zalovaného o lelovosti zadosti (z divodu jejtho pozdniho podani)
4 M 4 4 > Vv / 4 4 i
nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil
veskeré zalobcem tvrzené azylové relevantni skuteénosti. Ztotoznil se s nazorem
v 4 v v/ M 4 M M 4 o v 4
zalovaného, ze neptizniva situace v oblasti Luhanska neni divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz souhlasil s zalovanym, ze zalobce
v zemi puvodu neni pronasledovan pro jeho puvod, nebot jeho tvrzeni zistalo pouze
v hypotetické roviné. Navic mélo jit o pronasledovani toliko ze strany soukromych osob,
pred kterym se zalobce za Gcelem poskytnuti ochrany neobratil na statni slozky. Krajsky
soud neshledal divodnymi aniobavy z hrozici vazné Gjmy v pripadé navratu do statu
puvodu, nebot probihajici konflikt v Luhanské oblasti nelze automaticky povazovat
za davod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce
vyuzil vnittntho presidleni do Kyjeva, jenz byl a je pod plnou kontrolou ukrajinské vlady.
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[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek kasacni stiznosti. Uvodem velmi obecné
namitl, Ze je rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divodt. Krajsky
soud se dostatecné nezabyval ani konkrétni situaci stézovatele. Dale uvedl, ze ve spravnim
fizeni vysvétlil, z jakych davodu nepodal zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné
po prijezdu do CR v roce 2017, ale az v roce 2020. Presto zalovany 1 krajsky soud dovodily
/ Vv 4 v/ M 4 i v/ / 4 Vv
Ucelovost podané zadosti scilem pouze legalizovat dalsi pobyt naGzemi. Stézovatel
4 o / Vv 4 4 * Vv M M 4 4 4 /7 7 i
poukazal na nedivodné rozliSovani mezi zadateli o mezinarodni ochranu pochazejicimi
ze stejné oblasti vychodni Ukrajiny v zavislosti na tom, zda podali zadost bezprostfedné
/ V7. v Ve v 4 4 4 /v v 4
po svem prijezdu, nebo az pozdéji, po vyprseni dlouhodobého viza za{Gcelem strpéni
.7 o vooe . . v s IV ’
pobytu. Toto rozdilné posuzovani povazuje za diskriminacni. Ktizi mu bylo také
pricteno, ze v ramci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nejprve presidlil i s rodinou do jiné
dasti a az pote Ukrajinu opustil a sam pricestoval do Ceské republiky.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soud zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze ve véci shromazdil relevantni podklady a zabyval
se vSemi stézovatelovymi tvrzenimi, ktera vSak neshledal jako azylové relevantni.
I po seznameni s kasacni stiznosti trva zalovany na spravnosti svého rozhodnuti a na tom,
\4 v v / v M . / . VvV 4 4
ze se dostatecné zabyval vsemi okolnostmi uvedenymi stézovatelem. Odkazal na své
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vyjadreni k zalobé a uzavrel, ze se plné ztotoznuje srozsudkem krajského soudu, jenz
obsahuje vyporadani v kasacni stiznosti zopakovanych zalobnich namitek. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s., ve znéni U¢inném do 31. 3. 2021, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje  vlastni  zajmy  stézovatele  (usneseni  NSS  z26.4.2006 .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a z 16. 6. 2021 ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[7]  Nejvyssi  spravni  soud neshledal  vsouvislosti  sobecné  namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které
by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pro strucnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké
vady tento kasaéni duvod napliuji (napf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003 .
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne
21.8.2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.2.2008, ;.
7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS).  Z rozsudku  krajského  soudu v nyni
projednavané véci je ztejmé, jakou pravni Gpravou se ridil, k jakym zavérim dospél a jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny. Zaroven je zfetelné, o jaké divody krajsky soud sviyj
rozsudek opfel, a proto jej nelze oznacit za nepfezkoumatelny.

[8] K namitce, ze se krajsky soud dostateCné nezabyval konkrétni situaci stézovatele,
Nejvys$i spravni soud odkazuje najudikaturu, zniz plyne, ze zasadni pro prezkum
rozhodnuti spravniho organu je formulace zalobnich bodt. Spravni soudnictvi je totiz
ovladano zasadou dispoziéni a koncentra¢ni, takze je na zalobci, aby vsouladu s § 75
odst. 2 s. . s. vymezil hranice soudniho pfezkumu (napft. rozsudek rozsiteného senatu INSS
z 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 31, nebo usneseni téhoz senatu
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z 8.3.2011 ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud na vSechny zalobni
namitky stézovatele reagoval, nelze proto vjeho postupu shledat pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Namitka spocivajici v bezdivodném rozliSovani mezi zadateli v zavislosti
na okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu, jez je zopakovanim casti zalobni
argumentace, nereflektuje odtivodnéni krajského soudu k této otazce. Krajsky soud totiz
v bodé 16 napadeného rozsudku uvedl, ze samotné tvrzeni zalovaného o lelovosti zadosti
(z dvodu jejtho pozdniho podani) nema vliv nazakonnost rozhodnuti jiz jen proto,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil veskeré v zalobé tvrzené azylové relevantni
skute¢nosti. Uvaha o G&elovosti Zadosti tak nebyla rozhodovacim dévodem spravniho
rozhodnuti ani napadeného rozsudku. Kasacni namitka nesméfuje proti rozhodovacim
divodim a nelze ji projednat. Je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t.s., nebot se opira
ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. (rozsudek NSS z 12.5.2021, ¢.
8 As 124/2019-46, body 67 a68, <(iobdobné usneseni NSS  z30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[10] Neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. je rovnéz namitka, ze stézovateli bylo

pricteno k tizi vnitfni presidleni pfed tim, nez sim pricestoval do CR, nebot ji neuplatnil

jiz v tizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl (argumentaci moznosti vnittniho
v 4 4 vV *V Ve] **V V / 4 4

presidlenti stézovatele totiz pouzil jiz zalovany na str. 8 svého rozhodnuti).

[11] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozsahu pfipustnych
kasa¢nich namitek nepochybil pti vykladu hmotného ani procesniho prava. Zbylé namitky
jsou nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. I s. jako
celek odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl
v fizeni o kasaCni stiznosti Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasani stiznosti svédéilo,
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. ledna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



