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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Si¥keové v pravni véci Zalobkynd: KODANSKA OFFICE
CENTER s.r.o., Kodanska 1441/46, Praha 10, zastoupena  advokatkou
JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou, Stefinikova 17/27, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 4. 2018, §j. 16929-2/2018-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 6 Af 15/2018 - 51,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.4.2018 zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
platebni vymér Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
22.1.2018. Timto platebnim vymérem vyméril spravce dané zalobkyni jako osobé
uzivajici mineralni oleje pro vyrobu tepla dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi fijen

2017 ve vysi 0 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiZnosti.
[4]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné vylozil §56 odst.1 aodst.7

zakona o spotfebnich danich. Tento paragraf stanovi podminky, které musi byt splnény
i 4 4 4 v 4 v v 4 M M 4
pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané. Podle méstského soudu je evidence o nakupu
a spotfebé prukaznid pouze tehdy, pokud ma preménu mineralnich olejd na teplo
pod fyzickou kontrolou kupujici téchto olejd. To podle méstského soudu i spravnich
organt stézovatelka neméla. Stézovatelka namitla, Ze ustanoveni je nutné vykladat
v souladu s jeho smyslem a éelem. Pokud je smyslem a Gcelem § 56 odst. 1 a7 zikona
v 4 4 eV _V 4 o 4 M 4 v v i 4 4 o
o spotrebnich danich zajisténi prikazné evidence o nakupu a spottebé mineralnich oleja
pro ulely spravy dani, je projeho naplnéni rozhodujici, aby evidenci vedla jménem
stézovatelky patfiéné erudovana osoba stim, Zze za pripadna pochybeni c¢i nesrovnalosti
nese vucispravei dané plnou odpovédnost stézovatelka. Zakon o spotrebnich danich
ani provadéci vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nevyzaduje, aby musel byt u procesu vyroby tepla
ptivsech jeho fazich fyzicky pritomen danovy subjekt nebo aby danovy subjekt musel
vlastnorucné vést pozadovanou evidenci. Takova praxe ani neni mozna. Podle stézovatelky
neni podstatné, kdo konkrétné cely proces vyroby tepla ajeho jednotlivé diléi Gseky
4 4 4 7. 4 v /4 M VvV 4
provadi, ale zda tento proces provadi jménem danového subjektu v souladu s povéfenim,
které od néj obdrzel.

[5]  Stézovatelka uzavfela se spoleénosti KLIRO smlouvu o poskytovani sluzeb,
na jejimz zakladé méla KLIRO obsluhovat pro stézovatelku topné zarizeni umisténé v jeji
budové a Cinit veskeré tkony s tim spojené, a to véetné vedeni evidence. S odkazem na § 8
odst. 3 danového fadu stézovatelka uvedla, ze ze smlouvy je zfejmé, ze se nejedna
o smlouvu, najejimz zakladé by KLIRO vyrabéla pro stézovatelku teplo. Tato smlouva
byla uzaviena jako smlouva inominatni. Z jejtho obsahu nicméné vyplyva, ze se jedna
osmlouvu odilo vkombinaci sesmlouvou mandatni. KLIRO nikdy o dodanych
mineralnich olejich nedctovala ateplo nikomu neprodavala. Naopak stézovatelka
nakupovala mineralni oleje, hradila naklady spojené s jejich nakupem i vyrobou tepla a ji
vyrobené teplo posléze dodavala za uplatu svym najemcum. V ramci poskytovanych sluzeb
KLIRO téz provadéla servisni prace natopném zafizeni. V souladu sjejich dohodou
nebyly tyto prace ze strany KLIRO samostatné fakturovany; byly vystavovany souhrnné
faktury na veskeré cinnosti, které KLIRO pro stézovatelku vykonavala. Tvrzeni spravce
dané, 7Ze stézovatelka nezajistovala servis topného zafizeni, jelikoz setato polozka
neobjevuje nafakturach od KLIRO, seproto nezakladd napravdé. Argumentace
rozsudkem NSS ¢. 2 Afs 196/2004 - 126 neni pfipadna, nebot v projednavaném pripadé to
byla pravé stézovatelka, ktera topny olej nakoupila, pouzila ho navyrobu tepla, které
nasledné dodavala za tGplatu svym najemcum, ackoliv nékteré ¢innosti byly jejim jménem
a na jeji ucet fakticky realizovany treti osobou.

[6] Dale stézovatelka poukazala na rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 308/2019 - 38, podle néhoz
neni pro prukaznost evidence nutné, aby danovy subjekt evidenci sam podepisoval
i korigoval. Jediny pozadavek, ktery NSS zminuje, je, aby byla evidence zpracovana
na zakladé presnych 0daji o mnozstvi mineralnitho oleje spotfebovaného danovym
subjektem. To ale neznamena, ze evidenci musi zpracovat danovy subjekt, popripadé treti
osoba, na zakladé zjisténi samotného danového subjektu. Méstsky soud ani spravni organy
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nemély namitky ohledné formy ¢izplsobu vedeni evidence. Jediné vytky smérovaly
vudi skuteCnosti, ze evidenci zpracovavala pro stézovatelku KLIRO bez jeji pravidelné
fyzické ptitomnosti; tento postup ¢ini evidenci neprikaznou. Méstsky soud ani spravni
organy nezkoumaly, jménem koho a pro koho bylo topné zafizeni v budové stézovatelky
obsluhovano a jménem koho byla evidence vedena. Nezkoumaly ani pravai povahu vztahu
mezi ni a KLIRO. Kdyby se povahou tohoto vztahu zabyvaly, musely by dospét k zavéru,
ze KLIRO jednala nazakladé povéfeni stézovatelky ajejim jménem. Stézovatelka
se fyzické kontroly nad procesem premény mineralnich oleji nikdy nevzdala. Obdobné
zakon ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, uklada Gletnim jednotkdm povinnost vést Gletnictvi,
priemz je béznou praxi, ze vedeni uletnictvi je ,outsourcovino“ na odborné zpusobilé
osoby. Stale se ale jedna o Gletnictvi téchto jednotek, které jsou za né odpovédné. Spravce
dané nepozaduje po Gletnich jednotkach zadné zaznamy otom, jakym zplsobem
Ucetnictvi fakticky zkontrolovaly. Stézovatelka prijima za evidenci plnou odpovédnost.
V fizeni usilovala o to, aby bylo na evidenci nahlizeno jako na evidenci ji vedenou.

[7]1  Zavérem stézovatelka namitla, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 90 odst. 2
danového radu, nebot nezahajil dafiovou kontrolu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka
opakované navrhovala provedeni dalsich diakazi. Poprvé tak ucinila v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kterou spravci dané zaslala dne 5.12.2017, tedy nikoliv
v 4 o M 4 4 4 4 4 v v 4
az po uplynuti lhaty, jak tvrdi spravni organy. Spravce dané vsak rovnou vydal platebni
/ v v/ v vV Vv v v v/ /4 4 4 v v / /4
vymeér, ¢imz stézovatelce uprel moznost dalstho dokazovani. Navic o fadé vytek spravce
dané tykajicich se vztahu s KLIRO se stézovatelka dozvédéla az z rozhodnuti o odvolani.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu anavrhl zamitnuti kasaéni
StiZnosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem je tfeba zdraznit, Zev totozné skutkové aprivni véci mezi tymi
Ucastniky, ktera setykala jenjiného zdanovactho obdobi (zari 2017), rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ¢&j. 9 Afs 79/2021-49. Se zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku se desaty senat zdejstho soudu ztotoznuje 1 v této véci a prebira je.

[11] Dle§56 odst.1 zakona o spotrebnich danich vznika narok navraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spottebu nebo pfijaly vrezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje
podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale
jen ,topné oleje“), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich oleja. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym
byla vracena dan z nakoupenych topnych oleju podle § 15, 15a nebo 55.

[12] Dle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim.
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[13] Pro uplatnéni naroku na vraceni dané je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich prokazat, Ze mineralni oleje nakoupil za cenu vcetné
dané a Ze mineralni oleje pouzil pro zidkonem stanoveny 0cel, tj. na vyrobu tepla. Tyto
hmotnépravni podminky prokazuje ve smyslu § 56 odst. 7 dokladem o prodeji a evidenci
o nakupu a spotrebé vedenou podle zakona o spotrebnich danich
a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Odstavce 1 a7 citovaného ustanoveni je treba vnimat v jejich
logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalniho zakonodarce, pokud
by se povinnost prokazat koupi aspotrebu mineralnich olejd nevazala na jejich
prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany tuclel. Smyslem danového zvyhodnéni je
zjevna preference vyuziti mineralnich oleji na vyrobu tepla, coz vsak mtze byt splnéno
pouze tehdy, budou-li pro tento Gcel skuteéné pouzity. V opacném pripadé hrozi riziko
nezadoucich dariovych Gnikd. Ustanoveni §56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
vyslovné zmiruje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla (srov. vyse uvedeny rozsudek
NSS ¢. 9 Afs 308/2019 - 38). NSS pripomina, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢. 1 Afs54/2004 - 125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Je to
tedy danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti (véetné
naroku na vraceni dané) a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim dle § 92 odst. 3
danoveho radu.

[14]  Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané u stézovatelky provedl dne 25.9.2017
mistni Setfeni podle § 80 anasl. danového fadu za Gcelem kontroly topného zafizeni
a dalsich souvisejicich skuteCnosti v ramci danového fizeni ve véci uplatriovani naroku
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle § 56 zakona o spotfebnich danich.
Pfi mistnim Setfeni mu zaméstnankyné stézovatelky sdélila, Zze obsluhu a kontrolu
topného zarizeni provadi zaméstnanec KLIRO. Stézovatelka poté podala danové priznani
za zdanovaci obdobi fijen 2017, ve kterém wuplatnila narok navraceni spotrebni dané
z mineralnich oleja. Spravce dané ji nasledné dne 8.12.2017 vyzval k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového radu, konkrétné k tomu, aby dolozila, jakym zptsobem
jsou mineralni oleje urcené pro vyrobu tepla spotfebovavany, a aby uvedla, kdo obsluhuje
topné zarizent, reguluje teplotu, dopliuje vyse uvedené mineralni oleje, vede jejich evidenci
a provadi servisni zasahy do topného zafizeni. Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala.

[15] NSS konstatuje, ze vraceni spotrebni dané pfi splnéni podminek uvedenych v § 56
odst. 1 zakona o spotrebnich danich prfedstavuje uréitou danovou vyhodu poskytovanou
statem, v jejimz dusledku je od spotfebni dané osvobozena komodita, ktera je ji jinak
obecné zatizena. SkuteCnost, ze narok na vraceni spotrebni dané vznika vzdy pfi splnéni
urcitych podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o benefit, jehoz podstatou je vyplaceni
finanénich prostredkt danovému subjektu v podobé vraceni dané (srov. rozsudek NSS
zedne 22.9.2021, ¢j.4 Afs57/2021-43). Dle rozsudku NSS ze dne 25.5.2020, .
8 Afs 72/2018 - 52, v ptipadé takového benefitu ,musi dariovy subjekt vychdzet ztoho,
Ze po ném miiZze byt pozadovino prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych®. Stanovenim prisnych pravidel pro vyuziti daného danového benefitu
se zakonodarce snazil zabranit jeho zneuzivani pfinakladani smineralnimi oleji
a danlovym Uniktim. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci Gpravy pro Gspésné
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané nepostatuje predlozeni pouze formalnich
dokladd, nybrz je nutné, aby témito doklady bylo mozné prokazat spottebu v souladu
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se zakonem stanovenym ulelem a v ramci stanovenych pravidel (srov. rozsudek INSS
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 96/2009 - 65).

[16] Zakonodarce doplnil do § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich novelou v podobé
zakona . 407/2012 Sb. pozadavek, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které
nakoupily zacenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu, nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouZity
pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem ,,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni
oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprostfedné sam danovy subjekt. Dle vyse citovaného
rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 57/2021 - 43 plati nasledujici: ,Skutecnost, Ze stézovatel byl v priibéhu
vyroby tepla vlastnikem teplovzdusného zarizeni i LTO, z néhoZ toto zarizeni vyrabélo teplo,
neznamend, ze teplo vyrabél stézovatel a pouzival LTO k jeho vyrobé, nebot’ nic nebrani tomu,
aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé
na zikladé smluvnibo vztabu.“ NSS v tomto rozsudku posvétil zavéry méstského soudu,
ze pro priznani naroku navraceni spotrebni dané je rozhodné wuréeni osoby,
ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou mineralnich
oleji ma kontrolu, a ze dany narok lze pfiznat jen v takovém pripadé, kdy ma tato osoba
vyrobu tepla sama pod kontrolou. To ovsem nevyluluje, aby tuto slozku svého podnikani
tzv. outsourcovala na jiny subjekt. Vzdy vsak ten, kdo uplatnuje narok na vraceni dané,
musi byt ziroven tim, kdo také mineralni oleje vyuziva ama pod kontrolou jejich
spottebu a pouziti.

[17]  Stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé vyrobu tepla, tedy faktickou preménu
mineralnich olejd nateplo, prenechala na KLIRO, aniz prokazala, Ze opravdu Ucinné
kontrolovala dany proces. Namitka, ze by u procesu vyroby tepla v pfipadé stézovatelky
jako prévnické osoby musel byt fyzicky pfitomen jednatel neni diivodna. Za osobu, jejiz
Jednam je pr1c1tatelne pravmcke osobé, se nepovazuji pouze Clenové jejich statutarnich
organu ale ijeji zaméstnanci ptiplnéni tkola vyplyvapach z jejich postavem Proces
premény mineralnich oleju nateplo tak mtze byt kontrolovan i prostfednictvim
stézovatelcinych zaméstnancu.

[18] Dle stézovatelky meéstsky soud nespravné argumentoval rozsudkem NSS
¢j. 2 Afs 196/2004 - 126, jelikoz v nyni projednavané véci pfimo stézovatelka nakoupila
mineralni olej a pouzila ho navyrobu tepla, které nasledné dodavala svym najemcim.
Meéstsky soud spravné posoudil, ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k§ 12¢
zakona ¢. 587/1992 Sb., jeho zavéry lze pouzit ina vraceni dané dle § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, jelikoz se jedna o obdobnou upravu, coz doklada i divodova zprava
k zakonu o spotfebnich danich z roku 2003, dle které se Gprava vraceni spotfebni dané
osobam uzivajicim mineralni oleje pro vyrobu tepla oproti dfivéjsimu stavu neméni.
Odlisnosti ve skutkovych okolnostech daného ptipadu neznamenaji, ze jeho obecny zavér
neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Dale tak plati jeho zavér: ,Krajsky soud spravné
konstatoval, Ze podstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovini topného oleje na tepelnou
energii. Ktomu je nutno dodat, Zecitovand zakonna dikce musi byt zjevné vyklidina
zuzujicim zpiisobem, o CemZ svédci i vymezeni okamZiku naroku na vrdceni spotiebni dané,
kterym je den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz
by ndrok na vriceni dané ndlezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyribély, nybrz
by pouze vyvijely cinnost k tomuto ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim
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zdkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto
dani nechté] zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla. Zarovern wvsak je
patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které napy. v této oblasti
pouze nejriznéisim zpiisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéii™ (zvyraznéni doplnil
NSS). Duraz na to, ze must jit o mineralni oleje, které vyuzil sim danovy subjekt, nasledné
jesté zesilila novela v podobé zakona ¢. 407/2012 Sb., zminéna vyse.

[19] Stézovatelka neni vdaném pripadé osobou, ktera teplo bezprosttedné vyrabi,
jelikoz tuto cinnost delegovala na KLIRO. Bezprostfedni ¢innost premény mineralnich
oleju tak provadéla KLIRO, ktera fakticky obsluhovala topné zarizeni, provadéla 4drzbu
téchto zarizeni a doplnovala mineralni oleje. Stézovatelka neprokazala, ze by nad timto
procesem méla jakoukoliv kontrolu, a ze by tak mohla tento proces aktivné ovliviiovat,
jelikoz nedohlizela na samotnou vyrobu tepla a dopliiovani mineralniho oleje a nasledné
neprovadéla ani kontrolu evidence, kterou ji pfedlozila KLIRO. Kontrola procesu vyroby
tepla neni upravena ani ve smlouvé uzavrené mezi ni a KLIRO.

[20] NSS se nazakladé vySe uvedeného ztotoznuje snazorem méstského soudu,
v / v . vV 4 4 v 4 v vV Vv Ve
zevdané véci rovnéz nebylo prokazano, zeto byla pravé stézovatelka, kdo pouzil
mineralni olej pro vyrobu tepla. K tomu nicméné povazuje za nutné doplnit, ze by spravni
orgainy nemély danovému subjektu upfit moznost prenechat faktickou preménu
mineralnich oleji na teplo dalsimu subjektu, pokud nad jeho {innosti bude prokazatelné
/1Y M 4 4 . / . v /’ / *1_ o
provadét efektivni kontrolu, ktera bude schopna zejména zamezit danovym tGnikim. Tuto
4 v vV 4 v/ v Ve 4
podminku se vSak stézovatelce v daném pfipadé nepodaftilo prokazat.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze nezajistovala servis topného
zafizeni, nebof setato polozka neobjevuje na fakturach od KLIRO. Vysvétlila, ze tyto
prace nebyly samostatné fakturovany, jelikoz na zakladé dohody se spolecnosti KLIRO
byly vzdy souhrné fakturovany veskeré ¢innosti, které pro ni vykonavala. NSS pfipomina,
ze je povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne
18.3.2021, ¢.1Afs289/2019-41, ¢.4192/2021Sb. NSS). Bylo tak povinnosti
stézovatelky prokazat, ze mezi fakturované <dinnosti patfil iservis topného zatizeni.
Stézovatelka vak tuto skuteénost neprokizala. Zalovany ve svém rozhodnuti poukézal
na vyjadreni stézovatelky ze dne 8.12.2017 v danovém fizeni tykajicim se zdanovaciho
obdobi zari 2017 (podle spravce dané postupovala stézovatelka v prubéhu zdanovaciho
obdobi zari a fijen 2017 shodym zplsobem). Stézovatelka ani nepredlozila jiné dukazni
prostredky, které by se tykaly fizeni za zdanovact obdobi fijen 2017. NSS proto odkazuje
na vyporadani stejné namitky tykajici se zdanovaciho obdobi zafi 2017 v bodé 26 rozsudku
&. 9 Afs 79/2021 - 49. V ném NSS uzavrel, ze dolozené doklady prokazovaly, ze servisni
prace na topném zarizeni si obstaravala spolecnost KLIRO. V odvolacim ftizeni predlozila
stézovatelka fakturu ¢. 20171344 od KLIRO, nakteré ovSem nejsou servisni prace
na topném zarizeni uvedeny.

[22] Pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané must byt z predlozenych
dokladd aevidence prokazatelna spotfeba mineralnich olejd vsouladu se zakonem
/ /v v 4 4 v 4 4 i
stanovenym ucelem. Ze znéni §56 odst.7 zakona o spotrebnich danich lze dovodit,
ze danou evidenci ma predkladat danovy subjekt, ktery o vraceni dané zada. To
v 4 4 v/ 7/ v / M oV v M .
vsak neznamena, ze pro zadajici daniovy subjekt nemize zpracovat vérohodnou evidenci
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pokracovani

o spotfebé mineralnich oleju tfeti osoba. Musi tak vsak uéinit ,na zakladé presnych idajii
o mnozstvi dariovym subjektem spottebovaného lebkého topného oleje“ (srov. vyse uvedeny
rozsudek  NSS . 9 Afs 308/2019-38,  (lirozsudek  zedne  11.6.2020,
. 9 Afs 307/2019 - 42). Stézovatelce nelze vyditat, ze prenechala vedeni evidence na tretim
subjektu, jelikoz ze zakona ani judikatury NSS nevyplyva, ze by evidenci musela zpracovat
ona sama. Nicméné spravni organy ani méstsky soud svij zavér o nesplnéni podminek
4 4 vV 4 v 4 v ’ 4 Ve
pro vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spotrebnich danich nezalozily pouze na tom,
ze evidenci o spotfebé mineralnich oleji nevedla sama stézovatelka, nybrz na tom,
ze nad celkovym procesem vyroby tepla nevykonavala dostateCnou kontrolu, pfi¢emz
uvedly, ze ani nijak nekontrolovala evidenci vedenou o tomto procesu, ktera ji byla
predkladana. K namitce o podobnosti projednavané véci svedenim ucetnictvi NSS
konstatuje, ze pti zpracovani Ucetnictvi je to pravé danovy subjekt, ktery bezprostredné
provadi penézni operace, jez jsou do evidence zaznamenavany, ma nad nimi kontrolu
4 v [} v/ /. /4 . .
a zaroven nese dusledky pfipadnych chyb v této evidenci.

[23] Dle stézovatelky se méstsky soud nezabyval povahou jejtho vztahu s KLIRO,
nedostatecné zkoumal, jménem koho aprokoho bylo topné zafizeni vjeji budové
obsluhovano ajménem koho byla vedena evidence. Téz dle ni neni pravda, ze tkony
tykajici se kontroly spotfeby avyroby tepla ponechala natreti osobé a ze zanedbala
dohled. NSS ani tuto namitku neshledal divodnou. Méstsky soud se vztahem stézovatelky
s KLIRO zabyval a v bodé 45 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ve smlouvé, kterou
spolu uzavftely, nejsou upraveny kontrolni mechanismy, na jejichz zakladé by méla cely
proces premény mineralnich oleji nateplo pod kontrolou. S timto zavérem se NSS
ztotoznuje. Ohledné predlozené evidence méstsky soud v bodé 50 konstatoval, ze jejim
vedenim stézovatelka povétila KLIRO, pfiemz z ni¢eho nevyplyva, ze by ji dodavala
podklady pro jeji radné zpracovani. Méstsky soud se nemusel vyslovné vyjadrovat k tomu,
jménem koho a pro koho bylo topné zatizeni obsluhovano, jelikoz stézovatelce nevycital,
ze by KLIRO topné zarizeni wuzivala sama prosebe nebo pro subjekt odlisny
od stézovatelky. Dospél vsak k zavéru, ze v ptipadé, kdy je cely proces vyroby tepla
provadén tfeti osobou mimo stézovatel¢inu kontrolu, nejsou splnény podminky pro vznik
naroku dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[24]  Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu s daniovym radem,
nebot nezahajil danovou kontrolu. Dle § 90 odst. 2 daniového radu plati, ze pokud nedoslo
k odstranéni pochybnosti avyse dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli
spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy
subjekt je opravnén do 15 dnl ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dukaznich prostredkt. Spravce dané vyzval dne 8. 12. 2017
stézovatelku, aby odstranila vzniklé pochybnosti ve lhuté 15 dna od doruceni této vyzvy.
Stézovatelka vsak na vyzvu nijak nereagovala. Proto dne 29. 12. 2017 zaslal spravce dané
stézovatelce sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz uvedl,
ze neshledal divody k pokradovani dokazovani; soucasné stézovatelku poucil, ze muaze
podat do 15 dnu navrh na pokradovani dokazovani. Ani na tuto vyzvu stézovatelka nijak
nereagovala, byt v kasacni stiznosti tvrdila opak. Své tvrzeni ovsem nijak nedolozila.
Poukazované vyjadreni zaslala stézovatelka spravci dané do spisu tykajiciho se zdanovaciho
obdobi zari 2017, jak spravneé uvedl jiz méstsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku.
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[25] Téz neni pravdivé tvrzeni, ze se o radé vytek ze strany spravnich organd dozvédéla
\4 /7 VvV 4 4 V sV 4 / v \4 vV
az z rozhodnuti zalovaného. Spravce dané jiz v platebnim vymeéru uvedl, zZe stézovatelka
neprovadi a neobjednava servisni zasahy do topného zatizeni. Co se tyce vytky ohledné
spravnosti vypoc¢tu spotreby mineralnich oleji, Zalovany v napadeném rozhodnuti nic
takového neuvadi. V rozhodnuti o odvolani ji pouze vytykal, ze neprovadi kontrolu stavu
4 vV . 4 4 * 0 \4 VVe 4 / 4 * 0o
zasob aspotreby mineralnich oleji aze neovéfila spravnost vykazovanych Gdaja
vevidenci, ato tak, zebytuto evidenci vedenou KLIRO porovnala se skutenym
(fyzickym) stavem mineralnich olejd v misté spotfeby, a ze ohledné nich nevede evidenci.
Tento zavér stézovatelka nevyvratila. Skutecnost, ze evidenci o spotfebé mineralnich oleja
nevede ona, ale KLIRO, a ze stézovatelka nema pod kontrolou pfeménu mineralnich oleja
Vé . o oo v 4 4 eV 4 v 4
na teplo a nema ani kontrolu nad jejich dopliiovanim, uvedl jiz spravce dané v platebnim
vymeéru. Proto ani tato namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Zvyse uvedeného vyplyva, zenapadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nediavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
[27] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni

v vV vV o v / v /4 4 4 4 o
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 /4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/
fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



