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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce:
Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., se sidlem Nadrazni namésti 294, Marianské Lazné,
zastoupen JUDr. Martinem Sebkem, advokitem se sidlem Moravska 52, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Orad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za Ulasti osoby zicastnéné na fizeni: mésto Marianské Lazné, se sidlem Ruska 155,
Marianské Lazné, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 30 A 216/2017 - 184,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 5.6.2019, ¢ j. 30 A 216/2017 - 184, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2017, &. j. 796/SU/17-3. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani zalobce 1 osoby z(castnéné na rizeni a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Marianské Lazné, stavebniho tradu, ze dne 10.7.2017, ¢. 5. STAV/17/2788/SU,
kterym bylo na zakladé zadosti 25 vlastnikt/spoluvlastnikt bytovych jednotek v domé M.
¢ p. XA, XB v M. L. zastoupenych SpoleCenstvim vlastniki jednotek M. XA - XB (dale jen
»stavebnici“) vydano stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako .plynovi kotelna pro
bytovy diim M. L., M. & p. XA, XB a odpojeni od soustavy zdsobovini tepelnou energii®.
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[2]  Jedna se o stavbu kotelny v 1. PP bytového domu M. ¢. p. XA, XB, v M. L., ktery
tak mél byt napojen na novy zdroj tepla. Po dokonceni stavby mélo dojit k odpojeni od
soustavy zasobovani tepelnou energii (dale téz ,SZTE®), zniz dosud dodaval tepelnou
energii do bytového domu Zalobce. Zalobce byl Gi¢astnikem stavebniho fHzeni na zakladé §
109 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), vrelevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), aspredmétnym zimérem
nesouhlasil. V podanych namitkach Zalobce rozporoval predlozenou dokumentaci mj. z
hlediska posouzeni ekonomické neprijatelnosti zachovani SZTE a zminil obavu, ze
odpojeni objektu muze zpusobit komplikace pti zasobovani ostatnich napojenych budov
v dané lokalité. Dale upozornil na to, ze se nesmi zvysit referenéni hodnoty primarni
obnovitelné a neobnovitelné energie, pricemz uvedl, ze predlozené daje neodpovidaji
zakonnym pozadavkum. Poukazoval také na to, ze stavebnici by méli dolozit dokument
wPosouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémii doddavek”
ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., o energetické naro¢nosti budov (dale jen ,vyhlaska
o energetické narocnosti budov®), jelikoz odpojenim objektu muze dojit ke snizeni
Ucinnosti zbyvajicich prvku soustavy. Podle zalobce je také navrzena stavba v rozporu
s lazenskym statutem mésta Marianské Lazné z dGvodu své hlucnosti a narusenti estetického
vzhledu lazenského mista.

[3]  Stavebni drad ve vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 10.7.2017, ¢ .
STAV/17/2788/SU, o povoleni dané stavby, primarné vysel ztoho, zesmyslem
Ucastenstvi vlastnika ¢i provozovatele SZTE v rizeni dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
senergeticky zakon), je ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti - tedy k tepelnému
v/ ’ v . .. ve v Ve ’
zatizeni, pokud by na ném nebo na jeho technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Smyslem
/ Vv 4 4 i M / 4 V o M / /’ . o
Ucastenstvi naopak neni ochrana jeho podnikatelskych zamérd, ekonomickych zajmu a
dosavadnich investic do SZTE, vcetné pripadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace
Casti rozvodného tepelného zatizeni. Stavebni urad uzavrel, ze zadné takové zasahy nebyly
predmétem namitek zalobce, a proto k nim stavebni afad nepfihlizel a vydal stavebni
povoleni. V odvolani proti stavebnimu povoleni zalobce namital, ze je treba, aby
projektova dokumentace zahrnovala 1 naklady stavebniki spojené s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni, véetné odstranéni teplené piipojky a zduraznil sviy
nesouhlas se zaslepenim potrubi. Zalobce opét namital rozpor s vyse uvedenou vyhlaskou
o energetické narocnosti budov a dovolaval se nového posouzeni véci dotéenym organem
/ Ve 4 v 4 o v 4 N v/ / o 4
na useku zivotniho prostredi z duvodu zhorseni kvality ovzdusi a nartstu emist.

[4]  Zalovany vy3e zmitiovanym rozhodnutim ze dne 5.10.2017, & j. 796/SU/17-3,
odvolani Zalobce zamitl a vydané stavebni povoleni potvrdil. Zalovany, ve shodé se
stavebnim tradem, zopakoval, ze namitky zalobce nejsou vsouladu s § 114 odst. 1
stavebniho zakona, a proto k nim stavebni (fad nemusi prihlizet. Pfesto vsak tyto namitky
stavebni ¥ad vyporadal zcela dostateéné. Zalovanému neni z¥ejmé, jak se namitky Zalobce
tykajici se posouzeni energetické naro¢nosti budovy bytového domu, ekonomické
nepiijatelnosti zachovani SZTE a souladu navrhované stavby slazeriskym statutem
dotykaji jeho vécnych prav k nemovitosti.
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery ji shora oznaenym rozsudkem ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 30 A 216/2017 -
184, zamitl.

[6] Krajsky soud se nejdrive zabyval postavenim zalobce a rozsahem namitek, které
je zalobce opravnén uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Konstatoval pritom, ze smyslem
UCastenstvi vlastnika ¢i provozovatele SZTE je pouze ochrana jeho vécnych prav
k nemovitosti. Zalobce se podle krajského soudu nepiipustné stavi do role dohlizitele nad
zakonnosti celého procesu vydani stavebniho povoleni, coz mu nepfislusi, jak opakované
potvrdila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu s odkazem na meze Gcastnickych prav,
které jsou v daném pripadé uréovany divodem Gcastenstvi dle § 109 pism. d) stavebniho
zakona. Krajsky soud shrnul namitky zalobce vznesené ve stavebnim fizeni a poukazal na
presvédCivé zavéry spravnich organt obou stupnu, které vychazeji z relevantni judikatury
a se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce se mohl a mél vyjadfit k technickému provedeni
navrhovaného odpojeni a mohl také uplatnit namitky tykajici se pfipadného omezeni ¢i
naruseni vécného bremene, ale zadné takové namitky béhem stavebniho fizeni nevznesl.
Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy zcela spravné dospély k zavéru, ze vétSinu namitek
nebyl zalobce opravnén podat, protoze prekracovaly rozsah uvedeny v § 114 stavebniho
zakona a tudiz se jimi spravni organy nemusely vécné zabyvat.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti nejdtive pfipomnél, ze byl ptvodnim dodavatelem
tepelné energie prostrednictvim SZTE mimo jiné i do objektu M. ¢. p. XA, XB, kde méla
byt stavba plynové kotelny realizovana. S odpojenim objektu od stavajictho zplsobu
dodavky tepelné energie a napojenim na kotelnu stézovatel nesouhlasil a z pozice G¢astnika
stavebniho fizeni uplatnil namitky proti zméné zpusobu vytapéni v pripadé tohoto
bytového domu. Tyto namitky byly vyhodnoceny jako namitky, jimiz stézovatel
prekrodil pfipustny rozsah namitek dany dotCenim jeho vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemeni.

[9]  Suvedenym zavérem spravnich organd, ktery byl aprobovan krajskym soudem,
stézovatel zasadné nesouhlasi a tvrdi, ze je dotCen na vlastnickém pravu a pravu
odpovidajicimu vécnému bremeni k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE,
at uz na pozemku stavebnikl ¢i na pozemku sousednim. Své dotleni stézovatel dovozuje
zejména z toho, ze SZTE bezprostredné usti do objektu M. ¢ p. XA, XB se zfejmym
Ucelem, ktery je povolenim stavby zcela zmaren. Dochazi k zasahu do SZTE ze strany tfeti
osoby v souvislosti s napojenim na novou soustavu dodavek tepla, nebot to je ptimo zavislé
na odpojeni od zafizeni stézovatele, k némuz je nutné splnit zakonné predpoklady podle §
77 odst. 5 energetického zakona.

[10] Podle stézovatele neni rozhodné, jestli zasah do teplovodnich rozvodd a instalaci
SZTE stézovatele usticich do objektu M. ¢. p. XA, XB sleduje zasadu smluvni volnosti,
kterou predvida energeticky zakon, pokud neni jiz v okamziku rozhodovani spravniho
organu o povoleni stavby alespornl ramcové odkazano na subsidiarni povinnost stavebnika



5 As 274/2019

respektovat prava puvodniho dodavatele (stézovatele). Stézovatel se vaéi jejich splnéni
opakované vymezil a uplatnil namitky, které vsak nebyly vécné posouzeny - a to pfesto,
v 4 4 v M v J4 /4 M v / 4 4 Vv

ze stavebnim zamérem zjevné dochazi k zasahu do jeho vécnych prav, ktery stézovatel

spattuje hned v nékolika rovinach: (i) neopravnéném zasahu do SZTE, (i) zméné, resp.

pozbyti Gcelu SZTE a (iii) snizeni hodnoty SZTE.

[11] Zavérem stézovatel doplnil, ze soucasti posouzeni v ramci stavebniho fizeni by

v / 4 v / o 4 4 v
mélo byt zhodnoceni skute¢nych dopadi na provozovani SZTE anebo alespon
bezprostrednich dopadi souvisejicich s technickym provedenim odpojeni od stavajicich

dodavek ze SZTE, v¢. jednorazovych naklada.

[12] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti struéné zrekapituloval pribéh
dosavadniho tizeni a konstatoval, ze trva na zavérech vyslovenych ve svém rozhodnuti a
soucasné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Kasacni stiznost tedy povazoval
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

[14]  Osoba zalastnéna na rizeni se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17] Podstata namitek stézovatele spociva v tom, zda spravni organy, potazmo krajsky
soud spravné posoudily rozsah namitek, které mohl stézovatel uplatnit jako dlastnik
stavebniho fizeni, jehoz pfedmétem byla stavba plynové kotelny pro bytovy dam M. ¢. p.
XA, XB, v M. L. jakozto nového zdroje vytapéni.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnymi pripady stézovatele se jiz
opakované zabyval, a to napt. jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016 - 29
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Obdobnou skutkovou i pravni situaci Nejvyssi spravai soud posuzoval
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018 - 37, v némz konstatoval:

»Na zménu zpisobu vytapéni dopadd specidlni ustanoveni, § 77 odst. 5 energetického
zakona, podle jehoZ véty pruni plati, Ze ,zména zpiisobu dodivky nebo zména zprsobu vytapéni
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miiZe byt provedena pouze na zdakladé stavebniho ¥izeni se soublasem orgdanii ochrany Zivotniho
prostredi av souladu siizemni energetickou koncepci®. Stavebnik je tak opravnén provést
zménu zprisobu vytapéni pouze za podminek, Ze:

1) stavba bude povolena ve stavebnim 7izent;

2) ke zméné bude udélen soublas organii ochrany Zivotniho prostreds;

3) zména stavby bude v souladu s rizemni energetickou koncepci.

Podle proni z uvedenych podminek podle § 77 odst. 5 véty proni energetického zdkona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni iipravu spocivajici ve zméné
vytdapéni jen na zikladé stavebnibo povoleni vydaného wve stavebnim rizeni. To znamend, Ze
Zadost o zménu stavby bylo treba projednat postupem podle § 111 aZ § 115 stavebniho zikona,
v ramci kterého stéZovatelka mohla uplatriovat svi prava vicastnika 7izeni podle § 114 odst. 1
tohoto zikona, dle kterého: ,Ucastnik #izeni miife uplatnit ndmitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZadavkim dotcenych orgdnii, pokud
je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je
vcastnikem ¥izeni podle § 109 pism. g), miize ve stavebnim 7izeni uplatriovat namitky pouze v
rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle
zvldstnibo pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti,
které zaklddaji jeho postaveni jako iicastnika ¥izeni, a ditvody poddni namitek; k namitkdam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.“

Z citovaného ustanoveni stavebnibo zdikona vyplyvd, Ze #castnik stavebnibo vizeni
dle § 109 stavebniho zdkona neni opravnén vzndset jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou
spojeny s primym dotlenim na pravech zaklidajicich jebo icastenstvi ve stavebnim 7izen.
Ucastenstvi sté ovatelky v daném stavebnim vizeni bylo zaloZeno na vlastnickém prdvu a pravu
odpovidajicimu vécnému bremenu k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE na
pozembku stavebnika - tedy dle § 109 pism. d) stavebnibho zdkona. To znamena, Ze diivodem
vcastenstvi dle citovaného ustanoveni stavebniho zdakona byl determinovan rozsah a povaba
namitek, které byla stéZovatelka opravnéna vzndset. Spravni organy potazmo krajsky soud tak
postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zvazoval rozsab a povabu namitek
stéZovatelky, kterd mobla byt dotcena jediné na vécnych pravech k tepelnym zarizenim (..) -
a to za situace, kdy by na zarizeni & technologii SZTE byly cinény néjaké zdsaby. StéZovatelka
vsak wve svjch namitkdch, ani v odvolani a ostatné aniv podané Zalobé newvddéla Zidné
konkrétni namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zdsabu do jejiho tepelného
zavizeni ¢i dotlend toboto zatizeni (...). Namitky poruseni svych vécnych prav cinila stéZovatelka
pouze v obecné roviné poukazem na problémy souvisejici s odpojenim od SZTE - nadbytecnost
zaslepené Casti soustavy i vliv na jeji celkovou provozuschopnost a funkcnost.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedené namitky nijak nesonvisi s vécnym
pravem pristupu k pripojce a jejimu obhospodarovani ze strany stéZovatelky nic nebrani. Navic
nelze nepripomenout, Ze je nutné rozlisovat na jedné strané zménu zpisobu vytapéni z pobledu
energetického a stavebniho zikona projedndavanon wve stavebnim vizeni, a na drubé strané
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem tepelné energie (...) a dodavatelem tepelné
energie, tj. stéZovatelkou. Jak jiz dovodila judikatura, fakticky obsabuje zména zpiisobu
vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora wvedené stavebni vizeni, kterym je prislusnym
spravnim organem za predpokladu splnéni ziakonem stanovenych kritérii povolovina zména
stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho
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dodavateli, kdy na zdakladé smluvnich ujednani mezi nimi dochdzi & nedochdzi k dodavkdm
tepelné energie do daného objektu; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2011, & . 9 As 52/2011 - 159, jehoZz zdvéry jsou mutatis mutandis prenositelné téZ na
nyni souzenou vec.

(-..) Otdzky souvisejici se odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE ¢
s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemobly byt veseny v daném stavebnim ¥izent, nebot’ se jednd o
otdzky tykajici se pravé soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. V této
souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na pravni spravu obsaZenou v § 77 odst. 5 vété drubé
energetického zikona, dle které ,veskeré vyvolané jednordzové ndklady na provedeni téchto
zmén a rovnéZ takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje. Niklady spojené s
provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je tedy povinen
hradit ten, kdo tuto zménu iniciuje.

Smyslem iicastenstvi stéZovatelky v #izeni podle § 77 odst. 5 energetického zdikona md
byt ochrana jejich vécnych prav kteplovodnim rozvodiim a instalacim na SZTE pred
neopravnénym zdsahem do nich. Takovym zdsahem pritom neni a nemiize byt prosté odpojeni
od SZTE, jak naznacuje stéZovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiz bylo veceno, jde o logicky
diisledek povoleni zmény zpisobu wvytdpéni dotceného objektu, a nic na tom neméni ani
stéZovatelkou namitand skutecnost, Ze se sniZi hodnota SZTE & pozbyde sicelu. Opét jde o
zrejmy diisledek, ktery prinese realizace stavebnibo zaméru, u néhoz je z povahy véci jasné, Ze
negativné zasihne do ekonomické sféry stéZovatelky, jelikoZ ji snizi odbyt tepelné energie
doddvané vrimci SZTE. To ovsem neznamend, ze by mély byt tyto ekonomické zajmy
stéZovatelky zoblednény wve stavebnim ¥izeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického
zdkona, a to ani v pripadé, Ze by se snad dopady zpiisobené ztratou odbératele promitly do cen
ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE. Neslo by o situaci vytvarejici verejny zdjem, ktery
by mél byt chranén ve stavebnim vizent, nadto stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem,
nebot’ ve stavebnim 7izeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zdajmy vicastniki Yizeni;
k tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.9. 2014, ¢ j. 10 As
84/2014 - 59, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39.

Dluzno dodat, Ze st¢Zovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu,
jemuz by prisluselo hdajit dalsi verejiné zajmy - zde: zejm. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je
povolin stavebni urad, ktery je zodpovédny za splnéni podminek danych § 77 odst. 5
energetického zikona a wve spoluprdci s organy ochrany Zivotniho prosttedi posuzuje zménu
zpiisobu vytdpéni, kterd je mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéisich prepisii) téZ zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky
prijatelné vyuZivat dodavky tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnéjsi)
prejit na vlastni zpiisob vytdpéni; tim je zachovdana rovnoviha zdjmu na ochrané ovzdusi a
prava na svobodnou volbu zpiisobu vytdpéni a moznosti vyvdzat se ze smluvnich obchodnich
vztabi, nejsou-li pro odbératele ekonomicky prijatelné. Podobné je to rovnéz se zdjmy v sizemi
z hlediska sizemni energetické koncepce — ani tyto zdjmy nep¥islusi hdjit stéZovatelce, nybrz
nalezi k posouzeni stavebnimu #radu; v podrobnostech viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢ j. 10 As 84/2014 - 59.¢

[19] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, a to i s prihlédnutim k tomu, ze obsah kasalnich
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stiznosti v obou vécech je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkové okolnosti
obou ptipadul jsou obdobné, vcetné toho, ze oba rozsudky krajskych soudu jsou postaveny
na tomtéz argumentacnim zakladu, pficemz nyni prezkoumavany rozsudek krajského
soudu ze dne 5.6.2019, ¢. j. 30 A 216/2017 - 184, v podrobnostech odkazuje pravé na
rozsudek krajského soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 30 A 79/2017 - 182, proti némuz
sméfovala kasatni stiznost stézovatele zamitnuta citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 As 304/2018 - 37, z jehoz argumentace krajsky
soud Cerpal rovnéz.

[20]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze ani v nyni posuzované véci zadné pochybeni
krajského soudu neshledal. Krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery zjevné
vychazel z judikatury, kterou krajsky soud podrobné rozvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku. Judikatura, ze které zalovany i krajsky soud vychazeli, je jednotna, ustalena a
poskytuje jasnou a dostate¢nou odpovéd na namitky stézovatele. Jeho tucastenstvi ve
stavebnim ftizeni bylo odvozovano od jeho vécnych prav souvisejicich s topnou soustavou
SZTE, od niz bylo stavebnikim povoleno odpojent, a to bez jakéhokoli dalsiho zasahu,
ktery by bylo nezbytné feSit ve stavebnim frizeni, jelikoz stézovatel zadné konkrétni
namitky proti projektové dokumentaci, které by se takového zasahu tykaly, neuplatnil.
Namitky stézovatele mirily ponékud jinym smérem - vztahovaly se bud k otazkam
verejného zajmu anebo soukromopravniho vztahu mezi nim a stavebniky, tj. k otazkam
zjevné prekracujicim rozsah jeho ulastenstvi ve stavebnim fizeni, a proto k nim nebylo
v souladu se zakonem prihlizeno [§ 114 odst. 1 ve spojeni s § 109 pism. d) stavebniho
zakona].

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
v/ v o Ve / vV 4 VvV M 4 4 o v
ptisluselo by mu tedy vuéi nelspé$nému stézovateli pravo nanahradu davodné
vynalozenych nakladt. Podle obsahu spisu mu vSak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV /4 / vV /7 Ve M M M VVv/ 4 4
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve / V v 4 v/ 4 /4 4 4 M
nahradu naklada fizeni neptiznal. Osoba zucéastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, Ze zdej$i soud v dané véci osobé zalastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120's. . s.).

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
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