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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudkynn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: MUDr. Ing. Be. M. K., Ph.D., zastoupena Mgr. Magdalénou Piseckovou,

advokatkou se sidlem Zizkova tf. 1914/1a, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Krajsky
urad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 55 A 14/2018 - 60, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢.
j. 55 A 14/2018 - 68,
takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 5. 2019, & .55 A 14/2018 - 60, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 55 A 14/2018 - 68. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu JihocCeského kraje ze dne 14. 9. 2018,
¢.j. KUJCK 114278/2018, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru socialnich véci, ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. OSV/9141/2018-12.

[2]  Podle uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné spachala
prestupek podle § 59d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
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détl, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o socialné-pravni ochrané déti®), kterého se
dopustila tim, ze ve stanovené lhuté 15 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OSV/10188/2017-5, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KUJCK 116705/2017, tedy od 18. 10. 2017 nejméné do
25. 6. 2018, nesplnila ulozenou povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc Krizového
centra pro déti a rodinu v Jihoteském kraji, z.4. (dale té% ,krizové centrum®). Zalobkyné si
nezajistila v krizovém centru prvni termin konzultace, ktery méla nasledné oznamit
spravnimu organu L. stupné, a ani s krizovym centrem nijak nespolupracovala, ¢imz jako
rodi¢ tmyslné nesplnila povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, o jejimz ulozeni
rozhodl spravni organ I. stupné podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena dle § 59d odst. 2 zakona o
socialné-pravni ochrané déti pokuta ve vysi 3000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany vySe zminovanym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. KUJCK 114278/2018,
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany se zcela ztotoZnil
se zavéry spravniho organu I. stupné, priemz uvedl, ze zalobkyné sice jiz dfive navstivila
krizové centrum, avsak nové ulozenou povinnost zajistit si prvai termin konzultace, ktery
méla ozndmit spravnimu organu I stupné, nesplnila. Zalobkyné s krizovym centrem ani
dale nespolupracovala. Zalovany zdtraznil, Ze pfedmétem ¥izeni je pouze posouzeni toho,
zda zalobkyné splnila povinnost ji ulozenou spravnim organem I. stupné, nikoliv to, ze
zalobkyné spolupracovala sjinymi poradenskymi zafizenimi, ¢i e-mailova komunikace
zalobkyné sjejim byvalym manzelem. Tyto skuteénosti nebyly podle zalovaného
relevantni pro prezkoumani rozhodnuti o spachaném prestupku.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, v ni? pfipomnéla, %e s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho ¥adu ma
spravni organ i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch
Gastnika Hzeni. Zalobkyné si je védoma, Ye sice naplnila formélni znaky p¥estupku, aviak
v daném pripadé nelze bez dalsiho dovodit, ze byl naplnén rovnéz materialni znak
prestupku. Zalovany pochybil, kdyZ nezohlednil skutetnost, e Zalobkyné jiz od roku
2016 spolupracuje s poradenskymi zarizenimi, ktera poskytuji sluzby ve vlastné totozné
oblasti jako krizové centrum, coz podle zalobkyné snizuje spolecenskou skodlivost jejiho
jednani takovym zplsobem, Ze vibec nebyl naplnén materidlni znak prestupku.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢&. 5. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[5]  Zalobkyné se domniva, ze vzhledem ke dlouhodobé spolupraci s poradenskymi
. . .. . ’ /7 Vv /7 /- / . v_7
organizacemi nijak neohrozila zakonem chranény zajem, kterym je blaho déti, ochrana
rodiny a vzajemné pravo déti a rodi¢d na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prestupek podle §
59d odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti dopada podle Zalobkyné zejména
na pripady, kdy ze strany rodiCe neni organu socialné-pravni ochrany déti poskytovana
soucinnost pri feseni rodicovského konfliktu ¢ dochazi k manipulaci ditéte ze strany
druhého rodice. Zalobkyné se spravnim organem I. stupné spolupracovala, jelikoZ na jeho
v ’ / . / ) > v v v
predchozi vyzvu krizové centrum dne 20. 12. 2016 navstivila. Zalobkyné vsak méla
dlouhodobé vyhrady k pfistupu spravniho organu I. stupné a neddvérovala tak ani
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krizovému centru, které je podle ni se spravnim organem L. stupné funkcéné propojeno.
Navazala proto spolupraci s nezavislymi poradenskymi zatizenimi. Zalobkyné zavérem
. \ 4 4 4 ’ v v .
upozornila na to, ze vrozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.8.2017, . j.
OSV/10188/2017-5, kterym ji byla stanovena povinnost vyuzit odbornou poradenskou
. ’ o v . 4 o 4 4 4 v
pomoc krizového centra, nebylo zdavodnéno, z jakého davodu spravni organ I. stupné
Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 ~ v /7 \4 \ ’
ur¢il pravé toto konkrétni poradenské zafizeni. Zalobkyné se domniva, ze ulozeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc mélo slouzit pouze jako uréité voditko
k tomu, kam se ma stézovatelka obratit, a nelze ji tak sankcionovat za to, ze zvolila jiné
zatizeni. Zalobkyné z téchto divodl navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.5.55 A 14/2018 - 60, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9. 7. 2019, ¢. . 55 A 14/2018 - 68, zamitl jako
nedtvodnou.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze v pripadé zalobkyné je materialni stranka prestupku dana jiz
naplnénim skutkové podstaty prestupku dle § 59d odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni
ochrané déti, jelikoz zalobkyné nesplnila povinnost vyuzit odbornou poradenskou cinnost,
ojejimz ulozeni bylo pravomocné rozhodnuto. Materialni stranku nemél v pripadé
zalobkyné spravni organ I stupné povinnost zkoumat, jelikoz nenastaly vyjimelné
skutecnosti, kvtli nimz by spolecenska nebezpecnost skutku nedosahovala ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti prestupku a jejichz nezohlednéni by tak vedlo k vysledku
zjevné rozpornému s ucelem a funkei spravniho trestani. Je zcela irelevantni, ze zalobkyné
navstévovala jind poradenska zafizeni, jestlize ji byla ulozena povinnost vyuzit
konkrétniho krizového centra, co? Zalobkyné neudinila. Zalovany se touto nimitkou
podle krajského soudu zabyval dostatecné, pficemz uvedené skutecnosti nebyly predmétem
fizeni, ani to, ze v rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc
nebylo zdavodnéno, zjakého divodu bylo vybrano pravé dané krizové centrum.
Zalobkyné méla pravo jind odborn za¥izeni navitévovat, ale pro Hzeni o prestupku bylo
rozhodné pouze to, zda zalobkyné navStévovala dané krizové centrum, Cdinikoliv.
Nedtuvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobkyné, podle niz v napadeném
rozhodnuti zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho radu.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka zopakovala argumentaci uvedenou v zalobé. Zdaraznila, ze se spravni

4 v * Vv / / M o v 4 4 v/ 4 v 4
organ L. stupné ani zalovany nezabyvali v prubéhu spravniho fizeni o prestupku tim, zda
stézovatelka naplnila materialni stranku prestupku. Krajsky soud dle ni zcela nespravné
zhodnotil, ze se spravni organy nemély zabyvat materialni strankou prestupku, jelikoz
v/ 4 **V_V A4 / / / v i .t v v 4
v fizeni nebyly zjistény zadné vyznamné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo
k vysledku zjevné rozpornému s Gcelem a funkei spravniho trestani.
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[10] Stézovatelka ma za to, ze v daném prfipadé existovaly okolnosti, které snizovaly
nebezpecnost jejiho jednani, a to takovym zpusobem, ze vibec nemohla byt naplnéna
materialni stranka prestupku. Stézovatelka v prabéhu fizeni opakované uvadéla, ze
s ohledem na partnerské a rodicovské spory, které méla s byvalym manzelem, navazala
spolupraci s jinymi poradenskymi zarizenimi, ktera poskytuji sluzby v totozaych
oblastech jako krizové centrum, jehoz navstéva jibyla spravnim organem I. stupné
ulozena. Stézovatelka krizovému centru nedtvérovala, nebot toto krizové centrum bylo
vybrano spravnim organem L. stupné, ktery ma neobjektivni pfistup vici ni a soucasné
»nadrzuje“ jejimu byvalému manzelovi, na coz stézovatelka dlouhodobé upozornuje.
Stézovatelka uvedla, Ze napt. ze strany socialni pracovnice spravaiho organu I. stupné
doslo ke schvaleni fiktivniho bytu, ve kterém mél mit byvaly manzel zazemi pro jejich
spolecné nezletilé déti. Na podporu svého tvrzeni navrhla k dikazu rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 0 P 161/2016. StéZovatelka proto
navazala spolupraci s odlisnymi zafizenimi poskytujicimi sluzby v totozné oblasti jako
krizové centrum, kdy nemeéla pochyb o jejich nestranném a profesionalnim pfistupu.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pouze konstatoval, ze v predmétné véci
nebyly pritomny okolnosti, které by vedly ke snizeni spoledenskeé nebezpecnosti, aniz by
vSak tyto Gvahy jakkoliv dale rozvedl ¢i odavodnil. Stézovatelka tak povazuje rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny, jelikoz znéj neni ztrejmé, zjakych davoda
v M / vV Vv 4 /_ V.V .. / / v/ 4
povazoval krajsky soud stézovatelkou namitanou navstévu jinych poradenskych zafizeni za
okolnost natolik nevyznamnou, ze ji nezohlednil pfi ivaze o tom, zda bylo povinnosti
spravnich organt posuzovat v daném pripadé materialni stranku prestupku.

[12]  Stézovatelka zavérem odkazala na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, a namitla, ze v jejim pripadé krajsky
soud vubec podrobnéji neanalyzoval skuteénost, ze stézovatelka navstévovala jina
poradenska zarizeni, ktera poskytuji totozné sluzby jako krizové centrum, ale omezil se na
konstatovani, ze spoluprace stézovatelky s témito zatizenimi je pro prezkum rozhodnuti o
spachaném prestupku irelevantni. Pokud by se vsak krajsky soud dostatecné zabyval
témito okolnostmi, musel by dospét k zavéru, ze spoluprace stézovatelky s jinymi
poradenskymi zarizenimi poskytujicimi totozné sluzby jako krizové centrum snizuje
spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatelky takovym zpusobem, ze vibec nemohlo
dojit ke spachani prestupku.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e pokud stéZovatelka
nesouhlasila s ulozenim povinnosti navstivit toto konkrétni vybrané poradenské zatizent,
protoze se domnivala, Ze je neobjektivni, mohla se domahat ochrany v soudnim fizeni a
pozadovat zruSeni ulozené povinnosti ¢i zménu na jiné poradenské zatizeni, coz vsak
stézovatelka neucinila. Stézovatelka sice navstévovala jina poradenska zatizent, ta vSak maji
odlisnou specializaci nez krizové centrum, jehoz cilovou skupinou jsou rodiny s détmi,
zaméruje se na reseni partnerskych konfliktG vznikajicich pfi vychové nezletilych a styku
s nimi a je tzv. povérenou organizaci podle zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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[15] Zalovany dale uvedl, ze spravni orgin 1. stupné vramci prace s rodinou
vV v v . / .y e v ;v .

stézovatelky uzavrel, ze je nezbytneé, aby se rodice podrobili odborné poradenské ¢innosti

poskytované pravé krizovym centrem, které se na konkrétné zjisténé potfeby rodiny
VV e / / v VvV J J &5 v Vv

zameruje. Byvaly manzel stézovatelky tuto spolupraci zahajil dobrovolné, stézovatelka

nikoliv. Zalovany dale uvadi, ze po celou dobu projednavani dané otazky nebyla tvrzena
. . , ’ v/ 7 e/ 7 7

neobjektivnost vybraného poradenského zarizeni ni¢im prokazana.

[16] Zalovany zavérem zddraznil povinnost orginu socidlné-pravni ochrany déti
prijmout takova opatreni podle zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera sméruji
k ochrané ditéte v situaci, kdy jsou ohrozena jeho prava na priznivy vyvoj a fadnou péci.
Mezi tato opatreni spada i ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jednani stézovatelky bylo
nesouladné s pravnimi predpisy a naplnilo vSechny znaky prestupku podle § 59d odst. 1
pism. a) zikona o socialné-pravni ochrané déti. Zalovany shledal napadené rozhodnuti
krajského soudu za zakonné a prezkoumatelné, proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost
stézovatelky zamitnuta jako nedavodna.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7 A% M v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Podstata kasacnich namitek spociva vtom, ze zalovany ani krajsky soud
nezohlednili skuteénost, ze stézovatelka navstévovala jina poradenska zatizent, coz je podle
vV /7 IV Vv . e/ . /7 V4 / o \'
stézovatelky okolnost, ktera snizila nebezpecnost jejiho jednani takovym zptsobem, ze

vubec nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

[20] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti mtze obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, pokud rodile ,nejson schopni 7esit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pri sporech o #pravé vychovy ditéte nebo vpravé styku s ditétem*.
Pokud rodi¢ takto ulozenou povinnost nesplni, dopusti se podle § 59d odst. 1 pism. a)
zakona o socialné-pravni ochrané déti prestupku, za ktery lze dle § 59d odst. 2 tehoz
zakona ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢.

[21] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se spravni organ I. stupné,
. v /4 */ v 4 4 v 7/ / M i M 4
jakozto organ socialné-pravni ochrany déti, zabyval problematickou rodinou situaci
stézovatelky a jejitho byvalého manzela ohledné vychovy jejich nezletilych déti a péce o né.
Od pocatku bylo ze strany spravniho organu I. stupné stézovatelce a jejimu byvalému
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manzelovi doporucovano, aby navazali spolupraci s krizovym centrem. Stézovatelka byla
rovnéz upozornéna, ze pokud nenavaze spolupraci s krizovym centrem dobrovolné, bude
spravni organ I. stupné nucen zahajit spravni fizeni o ulozeni povinnosti vyuzit pomoci
odborného poradenského zafizeni podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané déti.

[22] Vzhledem ktomu, stézovatelka spoluprici skrizovym centrem (kromé jedné
’Z_V_V 4 Ve 4 4 4 v vV 4
navstévy) nenavazala, ulozil spravni organ I stupné stézovatelce rozhodnutim ze dne 9. 8.
2017, ¢.j. OSV/10188/2017-5, povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc krizového
centra. Toto rozhodnuti odivodnil spravni organ I. stupné tim, ze po dlouhodobém
o 4 vV c / 4 \4 v 4 v v M
pusobeni na stézovatelku a jejtho byvalého manzela dospél k zavéru, ze spolu nejsou
schopni konstruktivné komunikovat o potfebach svych déti a shodnout se na jednotném
/ / v/ 4 4 4 v v / / v vV Vv
vychovném pristupu. Spravni organ I. stupné uvedl, ze byvaly manzel stézovatelky
s krizovym centrem spolupracuje a pravidelné navstévuje podpurné terapeutické skupiny
pro muze, a proto spravni organ zahajil fizeni o ulozeni povinnosti navstévovat odborné
poradenskeé zatizeni vuci stézovatelce, ktera s krizovym centrem nespolupracovala.

[23]  Stézovatelka se proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti odvolala s tim, ze nepovazuje
navstévu krizového centra za potrebnou vzhledem k tomu, ze ma odborné znalosti, jelikoz
je vysokoskolska pedagozka a lékarka. Podle stézovatelky nedoslo v poslednich dvou
v 7 7 4 4 A v 4 4 v 7/ Ve v 4 4 4 v 7/ i 4 M4
mésicich k zasahu organu socialné-pravni ochrany déti pri predavani déti mezi ni a jejim
byvalym manzelem. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KUJCK 116705/2017,
odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil, pficemz
mél na zakladé zjisténého skutkového stavu véci za prokazané, ze jsou zde duvody pro
ulozeni povinnosti stézovatelce vyuzit odbornou poradenskou pomoc, a to v krizovém
centru. Obéma rodi¢im bylo dlouhodobé a opakované doporucovano navazat spolupraci
/ v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4
s poradenskym zafizenim, avsSak k dobrovolnému navazani doslo pouze ze strany byvalého
manzela stézovatelky. V rodinach, kde mezi rodici existuje vyhroceny spor, je zapotrebi
dlouhodoba poradenska a terapeuticka prace a je zcela patrné, ze je zapotrebi Gcast obou
rodict na parové konzultaci, aby mohlo dojit ke sjednoceni péce a vychovy o nezletilé déti
po rozvodu.

[24] Ze spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti
vyuzit odbornou poradenskou pomoc krizového centra dale branila, ze by tedy napadla
zminované rozhodnuti zalovaného vtéto véci spravni zalobou, a¢ k tomu byla jisté
opravnéna. Presto stézovatelka nenavazala skrizovym centrem ziadnou spolupraci.
Z tohoto diavodu spravni organ 1. stupné nasledné rozhodl o tom, ze se stézovatelka timto
svym jednanim dopustila pfestupku podle § 59d odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni
ochrané déti.

[25] Stézovatelka své tvrzeni, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku, opfela o skutelnost, ze navStévovala jina poradenska zafizeni, jelikoz
krizovému centru ani spravnimu organu I. stupné neduvérovala. Jak jiz vsak bylo
konstatovano, pokud se stézovatelka domnivala, Ze krizové centrum neni objektivnim
poradenskym organem pro feseni jeji rodinné situace nebo Ze neni nutné, aby ji byla
takova odborna pomoc poskytnuta, mohla se vsoudnim fizeni domahat zruseni
rozhodnuti spravnich organt ve véci ulozeni povinnosti odbornou pomoc daného
krizového centra vyuzit.
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[26] Vzhledem k tomu, ze uvedena rozhodnuti spravnich organt jsou pravomocna
a nebyla spravnim soudem ani jinym k tomu pfislusnym organem zrusena, vztahuje
se na né presumpce zakonnosti a spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013 - 94,
publ. pod ¢. 3318/2016 Sb. NSS, a ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 5 As 56/2011 - 189). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt ve véci ulozeni povinnosti stézovatelce vyuzit odbornou
pomoc krizového centra je tak tfeba povazovat za zakonna a spravna. Spravni soudy proto
nejsou opravnény se v nyni posuzované véci zabyvat namitkami stézovatelky ohledné
neobjektivnosti krizového centra ¢ spravntho organu I. stupné, jelikoz se netykaji
rozhodnuti spravnich organt o spachani prestupku, ale jim predchazejicich rozhodnuti,
ktera stézovatelka mohla napadnout samostatnou spravni zalobou (a ptipadny zamitavy
rozsudek krajského soudu nasledné kasacni stiznosti).

[27] Je pritom zfejmé, ze stézovatelka nesplnila povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc krizového centra ulozenou spravnim organem I. stupné, a naplnila tak

4 4 v 4 4 */ v 4 4 v
formalni znaky prestupku podle § 59 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané
dét. Rozporné vsak je, zda stézovatelka naplnila svym jednanim také materialni znaky
prestupku, jelikoz spolupracovala s jinymi poradenskymi zafizenimi.

[28] Materialni stranka prestupku v podobé spoleCenské skodlivosti je jakymsi
hmotnépravnim korektivem v tom smyslu, ze pokud absentuje, nejedna se vibec o
prestupek (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Pri zkoumani odpovédnosti za prestupek

je tak spravni organ povinen zjistovat i naplnéni jeho materialni stranky.

[29] Obecné lze ovsem vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité
skutkové podstaty prestupku zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupen spoleenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez
nepatrny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 -
28). V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, na ktery se stézovatelka
odvolavala, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/plokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyjznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemaize
byt oznaceno za prestupek“. Okolnostmi, jez snizuji spoledenskou skodlivost jednani pro
chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkt, mohou podle uvedeného rozsudku byt zejména ,vyznam pravem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotlen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka”. Ackoliv byly tyto zavéry ulinény ve vztahu k predchozi pravni uprave, tedy
zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v § 2 odst. 1 definoval prestupek i za pomoci
materialniho znaku (,Prestupkem je zavinéné jednini, které porusuje nebo obrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.“), lze je
uplatnit 1 na nyni uéinny a na posuzovany prestupek stézovatelky se vztahujici zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot i jeho definice prestupku
uvedena v § 5 tohoto zakona obsahuje obdobny materialni znak (,Prestupkem je spolecensky
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skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in.”).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze pfi naplnéni
formalni stranky prestupku bude zpravidla naplnéna i stranka materialni, nebudou-li v
konkrétnim pfipadé pritomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné snizit
spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek. Podle stézovatelky je takovou
okolnosti to, ze navstévovala jind poradenska zafizeni. Tato skutecnost vSak nema pro
posuzovani spolecCenske skodlivosti jednani stézovatelky, tedy zda byla naplnéna materialni
stranka prestupku, vyznam.

[31] Spravni organ L. stupné ulozil stézovatelce povinnost navstivit krizové centrum
z toho duvodu, ze povazoval za nezbytné, aby se stézovatelce a jejimu byvalému manzelovi
pod dohledem odbornikd podafilo prekonat vzijemné neshody, které neptiznivé
ovliviiovaly vyvoj jejich nezletilych déti. Navstévy krizového centra doporucoval spravni
organ L. stupné obéma rodi¢im jiz od pocatku jejich konfliktu ohledné vychovy jejich déti
a styku s nimi, a to pravé z davodu zaméreni krizového centra na feseni partnerskych
konfliktl a také proto, zZe se jedna o tzv. povéfenou organizaci podle § 4 odst. 2 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera je odborné zpusobila k poskytovani socialné-
pravni ochrany déti. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze smyslem stéZovatelce
ulozené povinnosti bylo zajistit dlouhodobou poradenskou a terapeutickou praci, kdy je
zapotrebi Ucast obou rodicd na parové konzultaci. Vzhledem k tomu, ze byvaly manzel
stézovatelky krizové centrum nasledné pravidelné navstévoval, bylo ulelné, aby 1
stézovatelka dochazela do urceného poradenského zatizeni, aby mohla byt fesena situace
mezi ni a jejim byvalym manzelem tykajici se jejich spolecnych déti.

[32] Stézovatelka navstévovala jina poradenska zafizeni, konkrétné organizace Bily kruh
bezpedi, z.s. a Jihoceska RUZE z. s., které se dle spisového materialu zaméfuji na pomoc
obétem trestnych ¢ind a matkam v tizivych zivotnich situacich. Stézovatel¢ina spoluprace
stémito organizacemi sohledem na charakter poskytovanych sluzeb a na to, ze
poradenstvi v téchto zafizenich probihalo bez ddasti stézovateldina byvalého manzela,
. v . % / 4 4 4 v 4 v vV
zjevné nemohla nahradit Gcel, ktery sledoval spravni organ L. stupné tim, ze stézovatelce
ulozil povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc krizového centra.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal v daném pripadé zadné specifické okolnosti, které
by byly zptsobilé snizit spoleenskou skodlivost jednani stézovatelky natolik, aby nebyl
dan materialni znak posuzovaného prestupku. Ve shodé skrajskym soudem dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze v pripadé stézovatelky neexistovaly takové vyjimecné
skutednosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s dlelem a
funkci spravniho trestani, aproto nebylo povinnosti spravnich organt se v zalobou
napadenych rozhodnutich explicitné vyjadfovat k materialni strance jednani stézovatelky.
V predmétné véci je irelevantni, zZe stézovatelka nav$tévovala jind poradenska zafizeni,
jelikoz ji byla z vyse uvedenych divodi ulozena povinnost spolupracovat s krizovym
centrem a tuto povinnost stézovatelka nesplnila.

[34] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze se 1 pfes vyse

/4 ’ 4 4 v A 4 4 v / . o v 4
uvedené spravni organ L. stupné materialni strankou prestupku zabyval. Z jeho odtvodnéni
se podava, ze spravni organ L. stupné pristoupil k uloZeni povinnosti stézovatelce vyuzit
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odbornou poradenskou pomoc ztoho duvodu, ze spory mezi stézovatelkou a jejim
byvalym manzelem pokracovaly. Stézovatelka a jeji byvaly manzel se v dobé rozhodovani
’ 4 4 v /v 1 4 v/ 4 v 8% 4 17 vV
spravniho organu I. stupné ucastnili soudnich fizeni ohledné péce o své nezletile déti a
i i vV Vv ,o e o 4 4 v i 4 / 4
styku s nimi a feseni jejich sport probihalo také prostrednictvim podanych trestnich
4 4 4 4 4 v o i \4 4 */ v 4 4 v
oznameni. Spravni organ 1. stupné zduraznil, ze podle § 5 zakona o socialné-pravni ochrané
détl je prednim hlediskem zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a vzajemné pravo
*Vo v, 7/ * Vv / / NV v \4 VvV i v 4
rodict a déti na rodicovskou vychovu a vyzivu. Uzavrel, ze stézovatelka naplnila veskeré
v M M \4 ML A 4 7 v v M /4 4 \4 i /4
znaky prestupku, jelikoz jeji jednani je spoleCensky skodlivé tim, ze ohrozila zajem
chranény zakonem o socialné pravni ochrané déti.

[35] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s hodnocenim spravnich organa i krajského
soudu, ze v projednavané véci byla materialni stranka prestupku vzhledem k okolnostem
ptipadu dana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku dle § 59d odst. 1 pism. a) zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Jak vyplyva zvyse uvedeného, napadeny rozsudek
krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud i pres uplatnéné stizni namitky plné
prezkoumatelnym a rovnéz zakonnym, jelikoz spociva ve spravném posouzeni pravni
otazky.

[36] Nejvyssi spravni soud pritom neprovadél stézovatelkou navrzeny dukaz rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 0 P 161/2016, nebot

ho pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti neshledal relevantnim.

v

ZAvér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovany mél vevéci uUspéch, nalezelo by mu

tedy vUci nedspésné  stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni davodné
Ve ~ /4 v v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 vV /

vynalozil. Zalovanému vsak v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

’ v /7 V. . . ’ , ° Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



