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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: DDK Bohemia, s. r. o.,
Petrov 448, zast. advokatem Mgr. Radkem Zapletalem, Arne Novaka 3/4, Brno,
proti odptrkyni: obec Zajed, Skolni 401, Zajei, o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu Zajed, v Hzeni o kasaéni stiZnosti navrhovatelky proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021, &j. 67 A 9/2021 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 21.10.2021 ke krajskému soudu navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Zajeci (dle téz ,,4zemni plan®).

[2]  Ackoli navrhovatelka napadeny Uzemni plan blize nespecifikovala, dovodil krajsky
soud v usneseni oznaceném v zahlavi, ze navrh je dostatecné urcity, nebof obec Zajeli
(odpurkyné) historicky vydala pouze jediny tzemni plan, tj.vsoulasné dobé platny
Gzemni plan schvaleny zastupitelstvem odptrkyné dne 9.7.2020 (tim byl nahrazen
Uzemn plan sidelniho Gtvaru Zajedi z roku 1996 ve znéni pozdéjsich zmen).

[3]  Krajsky soud si od odptirkyné vyzadal kopii verejné vyhlasky Meéstského tradu
Breclav ze dne 14. 7. 2020, ¢. MUBR 102546/2020, kterou se oznamuje, ze zastupitelstvo
obce Zajedi na svém zasedani dne 9. 7. 2020 vydalo opatfenim obecné povahy Uzemni plan
Zajell. Dle zaznamu na dolozené kopii byla vyhlaska na Gredni desce i elektronické tredni
desce odptrkyné vyvésena dne 16. 7. 2020 a svésena dne 3. 8. 2020.
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[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu napadeny
Uzemni plan (opatreni obecné povahy) nabyl G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni
verejné vyhlasky, tj.dne 31.7.2020. Lhuta pro podani navrhu na zruseni napadeného
Uzemniho planu tedy dle § 101b odst. 1 s. t.s. uplynula dne 2.8.2021 (den 31.7.2021
pripadl na sobotu). Navrh na zruseni daného uzemniho planu vs$ak navrhovatelka podala
azdne 21.10.2021, pfiemz zjeho obsahu neplyne, ze by nazakladé napadeného
Uzemniho planu bylo vydano rozhodnuti, které navrhovatelka soucasné napada zalobou
(tj. nejedna se o tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné povahy). Navrh byl proto
dle krajského soudu podan opozdéné, a proto jej podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni odpirkyné a replika navrhovatelky

[5]  Navrhovatelka (dile jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost.

[6] Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro odmitnuti jejiho navrhu. Krajsky
soud postupoval nespravné, pokud dovodil opozdénost navrhu poté, co siu odptirkyné
vyzadal vySe uvedené informace a podklady, aniz vsak umoznil stézovatelce se k témto
zjisténim vyjadrit a predlozit své stanovisko k otazce dodrzeni lhity k podani navrhu (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, &. 7 Afs 63/2010 - 65). Rizeni pred krajskym soudem je
tak zatizeno vadou, ktera mohla mit zanasledek, zeovéci samé nebylo vibec
rozhodovano.

[7] Dale stézovatelka poukazala nato, ze z tvrzeni, ktera jsou v navrhu uvedena, je
ztejmé, ze vedla fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti ke stavbé Fotovoltaické elektrarny
1,5 MW Zaje¢i avjeho prubéhu iniciovala vydani vyjadfeni azavaznych stanovisek
4 4 v v / M o 4 o 4 4 4 v v 4 /4

stavebnim zamérem dotCenych subjektl aorgant statni spravy, vcetné zavazného
stanoviska organu tzemniho planovani a rozvoje - Méstského afadu Breclav, odboru
stavebniho a zivotniho prostredi, oddéleni uradu Uzemniho planovani, ktery svym
zavaznym stanoviskem ze dne 23.4.2019 shledal navrhovatel¢in stavebni zamér
v/ / M M *L. / 4 M / v /4 4
pripustnym z hlediska jeho souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a tkold uzemniho planovani. Zatéto situace
pouze nasledné vydani Uzemniho planu Zajeli zabranilo vydani Gzemniho rozhodnuti
ke stavbé fotovoltaicke elektrarny.

[8]  Podle nazoru stézovatelky ptiposouzeni béhu lhuty k podani navrhu na zruseni
v 4 / /. 4 4 4 4 4 o . 4 4 M i
opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) a zachovani této lhuty je také podstatne, je-li
v rizeni vedeném spravnim organem vydano rozhodnuti vychazejici z napadeného opatreni
4 / Vv 4 M Ve v . 4 v /7 V7 4
obecné povahy. Z vyse uvedeného je pritom ziejmé, ze takové rizeni bylo vedeno. Pokud
krajsky soud v souvislosti s posuzovanim béhu lhuty pro podani navrhu vyhodnotil
stézovatelkou tvrzené skutecnosti jako nedostacujici, pak ji mél dat moznost rozhodné
skutecnosti dotvrdit.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.
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[10] Odpurkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze argumentace
stézovatelky je mylna. Lhiita pro podani navrhu byla jasné stanovena, krajsky soud si jeji
zachovani ovéril dotazem u odpirkyné. Jakékoli stanovisko stézovatelky nemize
na rozhodnuti krajského soudu nic zménit, nebotf nebyla splnéna zakladni procesni
podminka pro projednani jejtho navrhu.

[11] Nepripadny je rovnéz odkaz stézovatelky na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 63/2010.
Stézovatelka totiz nezpochybniuje datum svého podani navrhu na zruseni tzemniho planu.

[12] Krajsky soud také spravné dovodil, ze ndvrh nazruSeni Uzemniho planu
stézovatelka podala samostatné dle § 101a véty prvni s. t. s. (a nikoli dle § 101a véty druhé
s.t.s.), protoselhiata propodani navrhu neprodluzuje. Odpurkyné doplnila,
4 vV Vv M vV V/ / 4 4 M M /4 4 v
ze stézovatelka sice podala opakované zadost o uzemni rozhodnuti pro jednotlivé zaméry

s 4 M /4 v v/ v / /7 IV v/ 4 v i > V7 i
pro dané Uzemi, nicméné prislusny stavebni urad tato fizeni vzdy zastavil, nebot zadosti
nebyly velhtté doplnény (viz vpriloze pripojené sdéleni Méstského uradu
Podivin k prezkumu UP ze dne 13. 7. 2021).

[13]  Odpurkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[14]  V replice stézovatelka uvedla, ze z jejtho podnétu stavebni afad v Podiviné vedl
fizeni ovydani Uzemniho rozhodnuti ke stavbé ,LOGISTICKY AREAL DDK*
Podkladem, ktery stézovatelka stavebnimu uradu predlozila k zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti, bylo také jiz zminéné stanovisko ze dne 23. 4. 2019. V souvislosti s pfijetim
nového uzemniho planu odpurkyné vyzval stavebni urad dne 12.1.2021 stézovatelku
k doplnéni podkladt k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ,spocfvajicibo v aktualizaci
zdvaznych stanovisek vydanych prislusnymi orgdny a dotéenym isubjekty a k uvedeni
projektové dokumentace do souladu s aktudlné platnym izemnim planem®. Takto byla
VvV /4 /v v v 4 /4 /4 / i 4 / 4
stézovatelka vyzvana téz k predlozeni nového zavazného stanoviska orginu {Gzemniho
4 4 4 M VvV / v 4 / V. i M
planovani arozvoje. Stézovatelka k vyzvé stavebnitho uafadu upravila projektovou
dokumentaci stavby a pozadala o vydani nového zavazného stanoviska, ato ve lhuté,
po kterou bylo fizeni o vydani izemniho rozhodnuti pferuseno (tj. do 31. 3. 2021). Na jejt
v/ v 4 /. 4 M 4 4 4 o 4 v 4
zadost vsak organ uzemniho rozvoje a planovani nereagoval. Lhuta stanovena k doplnéni
podkladt se ukazala jako nedostacujici, a to rovnéz proto, ze na vydani tohoto zavazného
stanoviska je vazano vydani rady dalSich dokumentd, které sistavebni afad vyzadal
k doplnéni stézovatelCiny zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti. Podianim ze dne
7.4.2021 proto stézovatelka pozadala stavebni urad o prodlouzeni lhuty k doplnéni
o 4 v v 4 v/ 4 4 eV vV
podkladi aonové preruseni rizeni. Dale pakjiz stézovatelka zopakovala svou
v 4 o4 M v v o M v v/ 4 v \4 4
predchazejici argumentaci a opétovné zduraznila, ze bylo vedeno fizeni, v némz stavebni
/ V. /4 / v 4 / / / 4 4 o v
urad vychazel z napadeného opatreni obecné povahy (nového tzemniho planu odpurkyné)
a v tomto fizeni téz stavebni Urad rozhodoval.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu
[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Stézovatelka namita, zeji krajsky soud mél dat moznost vyjadrit se k zaméru
4 v /7 /v \4 v M VVv/ /4 4 vV
odmitnout kasaéni stiznost pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou
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odkazovaném rozsudku sp. zn.7 Afs 63/2010 uvedl nasledujict: ,,Je povinnosti spravniho
soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
(oznameno) Zalobci v jiny den nez v den, jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mir
za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opozdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti
a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostiedky. Teprve poté lze uviZit otdzku
véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho Zalobu odmitne, tak jak
to ucinil v této véci, zatizi své Yizeni vadou, ktera ve svém diisledku mohla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo wiibec
rozhodovdno. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé vizeni pred krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezakonnost.“ Obdobné se NSS vyjadril téz napt.
vrozsudcich  zedne 23.9.2010, ¢. 5 Afs31/2010-105, =zedne 27.10.2011,
. 6 Ads 123/2011 - 41, zedne 31.7.2013, ¢&. 1As43/2013-22, zedne 13.8.2015,
. 9 As 316/2014 - 36, ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015 - 47. Smyslem tohoto nazoru
je nutnost poskytnout zalobci (navrhovateli) prostor k tomu, aby se vyjadfil k zasadnim
skutkovym okolnostem pred vydanim rozhodnuti a mél moznost soudu vyvratit jeho
predbézny nazor o opozdénosti zaloby (navrhu), pokud zalobce (navrhovatel) do té doby
netusil, ze by lhata pro podani zaloby (nmavrhu) mohla byt vibec sporna. Jednalo
se prevazné o situace, kdy zalobce (navrhovatel) v zalobé (navrhu) uvedl uréité datum
doruceni rozhodnuti a soud ze spravniho spisu zjistil odlisné datum. Byl tak dan rozpor
mezi tvrzenim Ucastnika a obsahem spravniho spisu, aniz otéto situaci zalobce
(navrhovatel) védél. V takovém pripadé totiz nevi, ze by mél svou argumentaci smérovat
1 ke vCasnosti zaloby (navrhu).

[17] Situace popisovana vevySe citované judikature v posuzované véci nenastala.

V projednavané véci neni mezi stézovatelkou a krajskym soudem (a odpirkyni) sporu
4 Vv 4 / / 4 4 / Ve M

o tom, kdy napadené opatreni obecné povahy (Gzemni plan) nabylo G¢innosti a do kdy

bézela ro¢ni lhata k podani navrhu na jeho zruseni. Spor je vyhradné o to, zda na béh této

lhity mélo vliv fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti, popt. jina fizeni, ktera stézovatelka

vedla.

[18] Jedna setedy o zcela jinou situaci, nez ktera je popsana ve vyse citovanych
rozhodnutich. V tomto pfipadé by vyzva kvyjadfeni se k opozdénosti byla pouze
formalnim Gkonem bez realného smyslu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢;.
8 As 148/2021 - 28).

[19] Lhttu pro podani navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
stanovi § 101b odst. 1 s. 1. s., podle kterého navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem
napadené opatreni obecné povahy nabylo icinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze
prominout, ato anive vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatveni nebo jiny iikon
nahrazujici rozhodnuti.

[20] Pro osvétleni problematiky je vhodné uvést, ze podlejeho znéni Géinného
do 31.12. 2017 platilo, zZe navrh lze podat do3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
prominout. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 225/2017 Sb. (¢él. XXXVII bod
2) tak, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy niavrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout, ato
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. v N4 4 4 4 v 4 b / / 7/
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici
rozhodnuti.

[21] V¢l XXXVII bodé 3 téhoz zakona zakonodarce stanovil pravidlo pro uréovani
pocatku béhu lhity k podani navrhi na zruseni opatfeni obecné povahy v pripadech,
v nichz nastala Glinnost opatfeni obecné povahy prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona, tj.pred 1. 1.2018. Podle uvedeného clanku ,béZi Ilhiita podle § 1016 odst. 1
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zakona, pokud lhita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, neuplynula prede dnem nabyti #iéinnosti tohoto zikona, nebo neuplyne za dobu kratsi
nez 1 rok ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

[22] Podle uvedeného prechodného ustanoveni tedy plati, Ze nové stanovena rocni lhtita
pro podani navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy nebojeho casti (poditana
vSak ode dne nabyti Gclinnosti nové pravni Upravy, tedy od 1.1.2018) se uplatni
1 na opatreni obecné povahy vydana prede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ato v pripadé, ze ptvodni tfileta lhita (poditana ode dne vydani opatfeni obecné povahy)
neuplyne drive (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 252/2018 - 27).

[23] V projednavané véci se vsak o tento pripad nejedna, nebof posuzované opatteni
bylo vydano po nabyti Glinnosti zdkona ¢.225/2017 Sb. a pro podani navrhu na jeho
zruseni plati ro¢ni lhiita ode dne, kdy nabylo Glinnosti.

[24] Anivtéto véci sice nelze vyloulit (a nebylo to sjistotou mozné ani u predchozi
lhity tfileté), ze béhem stanovené roc¢ni lhity pro podani navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti nebudou vsechny dotéené osoby moci zjistit mozné dopady
takového opatteni do své pravni sféry, ato ani pfivynalozeni usili, které od nich lze

V] .. . . 7 . 7 ’ 4 4
vyzadovat (vigilantibus iura). To plati zejména pro tak rozsahla, komplexni asvou
povahou ,technicka® opatfent, k jakym patfi napf. Gzemni plan.

[25] Nejedna se vSak o odepfeni pfistupu ksoudu, kdy by bylo mozné zvazovat
postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Nelze toti% opomenout, Ze podle soudniho ¥adu
spravniho lze opatfeni obecné povahy napadnout i tzv. incidenénim ndvrbem, tedy navrbem
na zruseni opatreni nebo jeho Casti spojenym s Zalobou proti takovému rozhodnuti nebo jinému
sikonu spravnibo organu, jemuz bylo opatieni obecné povahy podkladem. Pro podani tohoto
navrhu se lhata podle § 101b odst. 1 s. f.s. neuplatni (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 13.9. 2016, ¢. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). To plati i po nabyti
U¢innosti  zakona ¢. 225/2017 Sb.  (srov. rozsudek NSS  zedne  15.10. 2019,
). 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb.  NSS, dale téz rozsudky zedne 17.2.2021,
. 6 As 220/2019 - 28, ¢i ze dne 20. 5. 2021, ¢). 9 As 31/2021 - 27).

[26] V projednavané véci vsak stézovatelka v navrhu, v kasalni stiznosti ¢iv replice
k vyjadreni odpurkyné aninetvrdi, zebyvtéto véci incidenéni navrh podala,
tedy ze by s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu odptrkyné)
spojila zalobu proti rozhodnuti nebo jinému {Gkonu spravniho organu, kterému bylo
napadené opatfeni obecné povahy podkladem. Takovym tvrzenim rozhodné neni poukaz
na skutecnost, ze bylo vedeno fizeni o jeji zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, popt.
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.. /4 v/ 4 i V4 4 4 M / 4 4 4 v/ 4
jina fizeni. Incidenéni navrh neni spojen spouhym vedenim spravniho fizeni,
ale s podanim vyse uvedené zaloby.

[27] Jinymi slovy feCeno, pro posouzeni véasnosti navrhu stézovatelky je rozhodne,
v vV / / . v ’ oy ’

ze stézovatelka s danym navrhem nespojila zalobu pro rozhodnuti nebo jinému tkonu
spravniho organu, kterému bylo napadené opatfeni obecné povahy podkladem. Zavér
krajského soudu, Ze se v této véci nejedna se o tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné
povahy, je tak spravny.

[28] Zatéto situace nelze nez konstatovat, ze pro podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (Gzemniho planu odptrkyné) plati ro¢ni lhata ve smyslu § 101 b odst. 1
s. f. s. a navrh stézovatelky je tedy opozdény, jak spravné dovodil krajsky soud, na jehoz
rozsudek NSS dale v podrobnostech odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] StézovatelCiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[30] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s.f.s.);

odptrkyni nevznikly v tomto tizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



