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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatelky: CineStars. r. 0., se sidlem
Radlicka 3185/1c, Praha 5, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odpirce
ze dne 26. 8. 2021, &. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 12,

II.

takto:

Navrh v casti tykajici se ¢l. I bodu 12 pism. a), b), c) ve slovech ,zakazuje se sicast
na akci osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo které
nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16“ a d)
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 26. 8. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, se odmita.

Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 26. 8.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, bylo vcasti ¢l.Ibodu 12 pism. c)
ve slovech ,organizdtor akce je povinen privstupu osoby na akci splnéni podminek
podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16
prokdzat; v pripadé, Ze osoba spinéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, zakazuje
se organizatorovi  takovou  osobu  vpustit  natuto akci“ v rozporu
se zikonem.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
17 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci



8 Ao 30/2021

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy domaha zruseni
¢l. T bodu 12 mimoradného opatfeni odpurce ze dne 26. 8.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.  Pro pfipad, zZe by v prubéhu  fizeni  bylo
mimoradné opatreni zruseno, mél by soud podle navrhovatelky vyslovit, ze v dané dasti
bylo v rozporu se zakonem. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) aodst.2 zakona ¢.258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale ,zakon
o ochrané verejného zdravi®) a podle § 2 odst. 2 pism. b) az e) ai) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni covid-19 (dale ,pandemicky zakon®)
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe(i vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, pricemz podle ¢l. Ibodu 16 bylo (zjednodusené feceno)
vyzadovano a) absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2, ato
nejdéle pred7 dny, b)absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, a to provedeného zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72
hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokondeného ockovactho schématu, ato
schvalenym lécivym pfipravkem, d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni, e) podstoupeni RAT urceného pro sebetestovani na misté, pripadné prokazani
podstoupenti takového testu za dozoru zdravotnického pracovnika prostrednictvim online
sluzby nejdéle pred 24 hodinami, anebo f) v pfipadé osoby ve skole nebo skolském zafizeni
dolozeni cCestného prohlaseni anebo potvrzeni skoly o absolvovani RAT uréeného
pro sebetestovani.

[3]  Nynéjsim navrhem napadena c¢ast mimoradného opatteni s odkazem na § 2 odst. 2
pism. e) pandemického zakona stanovila podminky pro kondni koncertii a jinych hudebnich,
divadelnich, filmovych a jinych uméleckych predstaveni vcetné cirkusii a varieté, sportovnich
utkani, zdpasi, zdvodi apod. (ddle jen ,sportovni utkani*), kongresi, vzdélavacich akci
a zkousek v prezencni formé, svyjimkou vzdélavaci akce a zkousky, které jsou soucdsti
vzdéldvani podle zakona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) nebo zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach), které se iicastni v jednu dobu
nejvyse 20 osob, a to tak, Ze:

a) v pripadé akce konané v prostoru s kapacitou do 3 000 pritomnych diviki,
navstévniki nebo posluchacii (dale jen ,divici®) musi vsichni divdci spliiovat

podminky podle bodu 1/16;

b) v pripadé akce konané v prostoru s kapacitou nad 3 000 pritomnych divikii,
musi 3 000 divakii spliiovat podminky podle bodu 1/16 a z poctu divikii nad 3
000 pak musi minimdlné polovina ztéchto divaki spliiovat podminky
podle bodu 1/16 pism. ¢) nebo d) a zbyvajici Cast kapacity mize byt obsazena
osobami splriujicimi podminku podle bodu 1/16 pism. a), b), e) nebo f),

¢) zakazuje seicast naakci osobim, které wvykazuji klinické priznaky
onemocnéni covid-19 anebo které nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let
véku, podminky stanovené v bodu 1/16; organizdtor akce je povinen pri vstupu
osoby na akci spinéni podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je
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povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v p¥ipadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdZe, zakazuje se organizdtorovi
takovou osobu vpustit na tuto akci,

d) wvzdalenost divikii od jevisté nebo jiného mista urceného pro vystupujici
nebo sportovni plochy musi byt nejméné 2 m.

[4]  Napadené mimoradné opatreni bylo s Gcinnosti od 13. 9. 2021 (tedy po podani navrhu)
zménéno  mimoradnym  opatfenim  odpurce  zedne  10.9.2021 ¢. MZDR
14601/2021-24/MIN/KAN, ato mimo jiné iv napadené dasti (navéti bodu 12) tak,
ze se slova které seiicastni vjednu dobu nejvyse 20 osob“ nahradila slovy ,nejde-li
0 akademicky obrad, jehoz se v jeden den icastni vice nez 20 osob“. Nasledné bylo s Géinnosti
0d 30.9.2021 zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 27.9.2021, ¢. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

[5]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze mimoradné opatreni
v napadené asti zasahuje do jejich prav, omezuje jeji podnikani (navrhovatelka provozuje
79 i M /7 /7 4 i v oV i v /7 7 4
sit multikin) a stanovi ji podminky, za nichz muze kina provozovat. Za porusent ji hrozi
milionové pokuty. Navrhovatelka ajeji zameéstnanci pro rozpor spravnimi predpisy
nechtéji anebo nemohou provadét kontrolu, zda navstévnici kin spliuji stanovené
podminky, navic navrhovatelka pfichazi ovelkou Ccast trzeb, jelikoz navstévnici
se kvli odmitani danych podminek do kina vibec nevydaji.

[6] Odpurce podle navrhovatelky prekrocil svou pravomoc a pusobnost, nebot neni
mozné prostrednictvim mimoradného opatfeni prenést vykon verejné spravy ve smyslu
kontroly avymahani dodrzovani protiepidemickych opatfeni na navrhovatelku
(provozovatele kin), jez je soukromym subjektem. Odpurce navic nema ani pravomoc
¢i pusobnost stanovit podminky, jimiz lze omezit vstup fyzickych osob do rtznych
provozoven (navstévu akce), coz plyne z vladniho navrhu usilujictho o novelizaci zakona
o ochrané verejného zdravi (snémovni tisk ¢. 1225/0). Mimoradné opatfeni je také
v rozporu s rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 2361 (2021), podle kterého
nikdo nesmi byt diskriminovan kvali tomu, Ze neni olkovan. Podle Ufadu pro ochranu
osobnich 0dajl je navic tfeba respektovat zakladni zasady ochrany osobnich tdajt, a to
i v souvislosti s opatfenimi proti nemoci covid-19. Pro zjiStovani citlivych informaci
o zdravotnim stavu navstévnika kin neni dan zdkonny podklad. Pokud stat nebyl schopen
danou upravu (pfenos povinnosti kontrolovat navstévniky z hlediska splnéni podminek
pro vstup) zakotvit v zakoné, neni namisté natolik kontroverzni povinnosti prenaset
na provozovatele. Povinnosti 1ze nadto ukladat toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 Listiny), tudiz ani povinnost vykonavat proptj¢enou oblast statni spravy nelze
konat bez fadné upravenych prav a povinnosti ,delegované osoby“ na irovni zakona (jako
je tomu napf. v pripadé tzv. strazi).

[7]  Kina ani neni mozno ani oznacit za ohniska nakazy, proto neni divod k vydavani
v / v 4 . W4 4 v 4 4 Ve vV 4 4 ’1° M
plosnych opatfeni. Mimoradné opatfeni neni primérené sledovanému cili aje
diskrimina¢ni. Vzhledem k Gdajim o podtu nakazenych nelze anicelou CR povazovat
za ohnisko nakazy, proto nedava smysl zavadéni ploSnych opatteni. Navrhovatelka
nechape, pro¢ by méla nést takové dopady mimoradného opatfeni, pokud byla
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napt. zruSena povinnost plosného testovani zaméstnanc, atoitam kde dochazi
ke kumulaci mnoha osob. Ani v restauracich provozovatelé nemaji ulozeno kontrolovat
splnéni podminek podle ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni (ani povinnost osobu, ktera
tyto podminky nesplriuje, do zafizeni nevpustit anebo ji z néj vykazat). Obdobné nemusi
zakaznici prokazovat tzv. bezinfekénost ani provozovatelim jinych typu sluzeb
a obchodt, avsak pfinavstévé kinosalt je takova povinnost vyzadovana. Pokud maji
kontrolu provadét pravnické osoby, maji tak podle bodu 15 napadeného opatfeni cinit
jen tehdy, pokud se jejich zasedani Glastni vice nez 20 osob. Pro filmova predstaveni zadna
minimalni hranice stanovena neni. Navrhovatelka je tak diskriminovana. Jeji podnikani je
zatizeno testovanim (astim souvisejicimi Casovymi a financnimi naklady navstévnikd)
bez ohledu na jejich skutecny pocet (nékteré kinosaly maji napt. kapacitu pouze 24 mist).
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona mifi zejména na velké organizované
kulturni, spolecenské, umeélecké ajiné akce (typu koncerty, veletrhy, velka sportovni
utkani apod.). Je tak zjevné neprimérené uplatiiovat stejné standardy napt. na koncerty
pro tisice a vice nav$tévniki a na mala kina a promitaci saly. Mimoradné opatteni rovnéz
rozlisuje navstévniky na zakladé zdravotniho stavu a cast z nich znevyhodruje. Je nutno
trvat natom, aby odptrce velmi precizné zdivodnil, pro¢ je tfeba pristup k nékterym
sluzbam podminovat testovanim, pro¢ iv okresech snizkym vyskytem nakazy a proé¢
takové podminky musi nezbytné dopadat i na provozovatele kin.

IMI. Vyjadteni odptirce

[8]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdaraznil, Ze je vrcholnym organem verejného
zdravi v CR aorgany verejné moci sicini primarné odborny usudek samy. Epidemie
onemocnéni covid-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto
. . P VV vV ’ ’ / ’ /v ’
nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni.
Odpurce ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k okamziku vydani
opatfeni, privédomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat
\4 4 4 M v v \4 . \2 / v 4 v/ Vo e 4
na to, az bude prokazano a jednoznac¢né dolozeno, zda je zvazované opatreni lepsi nez jiné.
Pri prijimani opatreni preferuje ochranu zivota azdravi osob pfisoucasné snaze o co
nejmens$i omezeni chodu spole¢nosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti
soucasny stav $iteni onemocnéni covid-19. Na zakladé dostupnych tdaji odhadne riziko
dalstho siteni, a pokud je vysoké, jsou identifikovana rizna opatfeni, ktera by mohla $iteni
zpomalit a zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatfeni, ktera
v nejvyssi mife zpomaluji $iteni koronaviru a zaroven co neméné dopadaji na prava osob.
Konkrétné nastavené podminky se mohou jevit jako prilis pfisné, avsak je tfeba je hodnotit
Ve 7 . Vee A4 4 Vv 4 Ve . /4
v urcitém kontinuu. Pokud by nebyla pfijata zadna opatreni, nelze vyloucit vznik novych
ohnisek. Namita-li navrhovatelka, ze napadené opatteni nastavenim podminek pro vstup
/_V_V ’ o 4 o . 7 4 . o ’ 4 4 4
navstévniku ve svéem dusledku omezuje jeji sluzby (provoz kin), odptrce uvadi, ze dana
/ 4 v Vo /4 4 4 4 M V/V a . .
Uprava slouzi k ochrané verejného zdravi a ma za cil omezit Sifeni infekce nemoci covid-19,
ktera se prokazatelné snadnéji $ifi v uzavrenych a nedostatené vétranych prostorech.
Nemoci se v takovém pripadé mlze osoba nakazit v mistnosti 1 nékolik hodin poté, kdy ji
v ’ . /v 7 e . ) v ) . . , ),
nakazeny opustil. Zvysené riziko nakazy v uzavienych prostorech je tak jednim z hlavnich
dtivodl pro zavedeni podminek vstupu pouze osob, které jsou bezinfekéni a které jsou
schopny bezinfekcnost prokazat jednim ze stanovenych zptsobu. V kinosale se v jednom
v ’ 7 N7 v 4 * 1/ v/ /e v 4 V_ V- v o
Case nachazi radové desitky lidi, kteri se vzajemné neznaji, a vétsinou bez prostredka
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ochrany dychacich cest konzumuji. Kinosaly jsou nevétrané klimatizované prostory,
v nichz tentyz vzduch opakované cirkuluje.

[9] Pokud navrhovatelka napada nanikladenou povinnost ziskavat informace
o citlivych osobnich udajich nav$tévnikt, odptrce k tomu pripomnél, Ze napf. mobilni
aplikace Tecka umoziuje prokazani tzv. bezinfekénosti bez uvedeni konkrétniho davodu
bezinfekcnosti. Provozovatel nekontroluje zdravotni stav, ale splnéni nékteré z podminek
uvedenych v mimoradném opatfeni. Navrhovatelka se dale myli, pokud uvadi, ze propad
jejich trzeb stat nijak nekompenzuje, nebof mohla u Ministerstva pramyslu a obchodu
zazadat o dotaci. Jestlize se zaméstnanci navrhovatele obavaji u navstévnikd kin
kontrolovat podminky bezinfekénosti, odplrce zduraznil, ze tak nemohou naplnit
skutkovou podstatu trestného Cinu pfisvojeni pravomoci uradu. Dané tkony totiz byly
provozovatelam narizeny statem, nadto prokazani bezinfekénosti navstévnikem
o Ve i i 4 v/ / v o 4 4 o v/ v
vudi provozovateli kina nema zadny vefejnopravni dusledek. Pfimér navrhovatelky
s vefejnymi strazemi také neni priléhavy, nebot ty zasahuji do vefejnych subjektivnich
4 / v v 4 v/ v M v 4
prav osob, kterym mohou napt. udélovat pokuty. V daném pripadé tak nejde o prenesent
vykonu vetejné spravy, ale o plnéni povinnosti stanovenych opatfenim obecné povahy
vydanym nazakladé zakona. Tuto situaci lze prirovnat k povinnosti prodejct
alkoholickych napoji (tabakovych vyrobku) kontrolovat u zakaznikt dosazeni véku 18
let. Vladni navrh novely zakona o ochrané vetrejného zdravi mél pouze zvysit pravni
jistotu anelze zné dovozovat, ze by stanoveni podminek a povinnosti uvedenych
i v/ / v 4 4 4 v/ i v/ /
v mimoradném opattreni bylo vrozporu se zakonem. Napadena dast mimoradného
opatreni je nadto vydana dle pandemického zakona.

IV. Replika navrhovatelky

[10] Navrhovatelka v replice uvedla, ze odptrce se k podstatné ¢asti argumentace
obsazené v navrhu nijak nevyjadril. Odkazal sice na skuteCnost, ze Sifeni viru je snazsi
vuzavrenych  aklimatizovanych  prostorech, avSak  nijak  nevysvétlil, proc¢
se tedy povinnost testovani nevztahuje také napf. na zaméstnance v klimatizovanych
vyrobnich halach ¢i ,otevienych® (open space) kancelarich, na déti ve skolach, navstévniky
v nakupnich centrech, cestujici hromadnou dopravou apod. Nevysvétlil ani, pro¢
zaméstnavatelim, skolam, provozovatelim nakupnich center, restauraci a hromadné
dopravy neni ulozena podminka kontrolovat tzv. bezinfekénost. Podle judikatury
Ustavniho soudu nesmi byt zasah do zdkladnich prav asvobod ¢inén diskriminacnim
o o 4 M V. o M /7 M v . 4 4 4 ’ M 4
zpusobem. Odpurce se dale nevyjadfuje ani k namitce, ze najednani organu pravnické
oV / . . v v/ 4 4
osoby muze byt bez nutnosti prokazovat bezinfekénost pritomno az 20 osob, zatimco
v kiné na poctu pfitomnych nezalezi, ato ipresto, ze v navazujicim (pozdéji G¢inném)
v 7 oV 4 o v M M Vv . . 4 /4
opatreni jiz tuto podminku odpurce zménil. Navrhovatelka (stejné jako jini provozovatelé
kin) neni ,odpiraem® aneusiluje o komplikovani boje sepidemickou situaci. Je
vSak podnikatelem, ktery je za posledni rok a pul exekutivou znalné omezovan. Jestlize
odptrce zdlrazriuje, zZe na navrhovatele neni vykon vefejné spravy prenesen, nebot
kontroly nadale provadéji organy ochrany vetejného zdravi, neni zfejmé, proc je nezbytné,
aby takové kontroly realizovali isami provozovatele. Mimoradné opatfeni sice
vV Vv . . i 4 v 4 4 4 v 7 v v
neumoznuje provozovateli kina ukladat pokuty, avsak zaklada mu opravnéni (a soucasné
povinnost) nevpustit do provozovny osobu, ktera nespliuje stanovené podminky. V tomto
ohledu tedyjde o vymezeni sankce, kterou ma provozovatel vuéinavstévnikovi
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uplatriovat. Povinnost prodejca alkoholu a tabidkovych vyrobkt kontrolovat vékovou
hranici 18 let u zakaznikd, na niz odpurce analogicky odkazuje, neni stanovena opatfenim
obecné povahy, ale pfimo zakonem.

. v
V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu nazruseni napadené ¢asti mimoradného opatfeni.
Podle § 101a odst. 1 s. t. s. mtze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Navrhovatel musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaky“ (srov. usneseni roz$ireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, anebo rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133). Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace
ptimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi
. ’ \ vV . / . . 4 /7 . / 4 i /
jsou povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§2s.1f.s.), prezkum tzv.actio popularis zakon neptipousti. Proto mnestali, tvrdi-li
navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato
/ / 4 . M M 4 4 M M 4 4 V/V 4 4
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz citované usneseni rozsifeného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009-120). Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to znamena, ze nelze umoznit
4 4 4 Ve _/ v v / A 4 4 4 i
napadnout omezeni poskytovani uréité sluzby kazdému potencialnimu zakaznikovi
(odbérateli) této sluzby, stejné jako nelze umoznit kazdému poskytovateli napadnout
4 / 4 4 o M /7 Ve M i 4 4 4 M
podminky stanovené zakazniktim. Mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho
zakazniku totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dalsitho neexistuje (viz citovany
rozsudek ¢j. 6 Ao 22/2021-44).

[12]  Z navrhu v dané véci vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni
legitimaci z toho, zeji napadené mimoradné opatfeni stanovi povinnost provadeét
u navstévnika kin kontrolu splnéni podminek tzv. bezinfekcénosti a vykazat osoby, které
podminky nesplnuji. Takto stanovené povinnosti a podminky vstupu navstévnikt vedou
k poklesu jejich trzeb. V dalsich bodech dale (bez vyslovné souvislosti s aktivni legitimaci)
poukazuje na to, ze je v disledku mimoradného opatteni diskriminovana oproti nékterym
jinym provozovatelim, na jejichz zakazniky obdobné podminky kladeny nejsou, jakoz i to
\4 M Ve v 4 M . o / M . . ’_V_ .V /7 o . M M 4
ze jsou Cinény rozdily 1 mezi raznymi skupinami navstévniku kina podle toho, zdali a jaké
podminky tzv. bezinfekcnosti spliuj.

[13] Jak plyne zvyse citovaného anavrhovatelkou napadeného ¢l.Ibodu 12
N V4 /4 v 4 . v v 4 /4 4 4 4
mimoradného opatreni, jehoz zruseni (v celém rozsahu) se navrhovatelka nyni domaha,
vyty¢il vném odpurce zjednodusené feeno mimo jiné pravidla pro provoz kin tim,
4 . M . . /_ VNV, V 4 o M v 4 v 4 4
ze stanovil jak povinnosti navstévnikim pro vstup do kin (splnéni nékteré z podminek
tzv. bezinfekénosti a zdkaz vstupu v pfipadé klinickych pfiznakd nemoci covid-19),
tak jejich provozovatelim (kontrola splnéni podminek ze strany navstévnikd a jejich
vykazani v ptipadé nesplnéni ¢i neprokazani).

[14]  Aktivni procesni legitimaci provozovatele kin se jiz v ptipadé obdobné regulace
(¢asové predchazejictho mimotfadného opatfeni odpirce) Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku ze dne 25.10.2021, ¢&j.9 Ao 20/2021-59. Jeho zavéry jsou aplikovatelné
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ivnyni projednavané véci. Soud tedy predné anizde nemuze shledat aktivni procesni
legitimaci  k napadeni téch oddélitelnych ¢asti mimoradného opatreni, k nimz
navrhovatelka neuplatnila vibec zadnou argumentaci a fakticky je do navrhu zahrnula
jen formalné. Uvedené plati ve vztahu k pism. d) daného ustanoveni (urcujici minimalni
vzdalenost divakd od jevisté ¢isportovni plochy). Obdobné je tomu takiv pripadé
pism. b) téhoz ustanoveni. Byt navrhovatelka argumentuje i proti stanoveni podminek
’Z_V_V 4 o 4 v . 4 v M i 4 v M 4 4
navstévnikim, neni zfejme, ze by jakkoliv rozporovala pravé regulaci dle pism. b), ktera
4 */ 4 Ve v 4 4 i v M v/ v 4 M
stanovi specialni rezim plnéni podminek tzv. bezinfekcnosti v pfipadé akei s kapacitou
nad 3000 divakd. Navrhovatelka netvrdi, zebyseji toto ustanoveni ptimo
a bezprostredné dotykalo, pripadné jakym zptsobem. Ostatné z povahy véci je zfejmé,
ze pro provoz kin nejsou tato pravidla v naprosté vétsiné ani relevantni (srov. citovany
Ve M Vev/ v . v/ v/ / V M 4
rozsudek ¢j. 9 Ao 20/2021-59). Aniv nynéjsi véci pak soudu nepfislusi domyslet, jaka
pravidla danych casti napadeného mimoradného opatfeni se mohou dotykat pravni stéry
navrhovatelky, jestlize k nim sama neuplatnila zadnou argumentaci.

[15]  Jde-li o dalsi ¢asti napadeného ¢l. I bodu 12 [konkrétné pism. a) a pism. ¢) ve slovech
wZzakazuje se ticast na akci osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo
které nespliiuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16%), ty
stanovi podminky (povinnosti ¢i zakazy) navstévnikim. Provozovatelim zde neni zadna
povinnost ulozena a provozovatel nemuze byt vtomto ohledu ani postizen (neni zde
povinnost, jiz by mohl porusit). Mezi stanovenim povinnosti divakovi a pravni sférou
provozovatele primy a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje (k tomu opét
srov. rozsudek ¢j. 9 Ao 20/2021-59, v¢. zdivodnéni posouzeni tohoto pravidla oproti
dfivéjsi regulaci, viz bod [20]). Ani v pripadé uvedenych ¢asti napadeného mimoradného
opatreni tedy aktivni procesni legitimace navrhovatelce nesvédCi, nebof ty stanovi
povinnosti pouze navstévnikim kin, nikoliv ji samotné. Nejvyssi spravni soud
se pak v tomto fizeni nemohl zabyvat anivécnou strankou argumentace vztahujici
se k pripadnému rozdilnému posuzovani azachazeni sriznymi kategoriemi divaka
v navaznosti nasplnéni podminek podle ¢l. ITbodu 16, tedy ani otazkou pozadavka
na testovani (ne)ockovanych osob, existenci protilatek u ockovanych apod. Navrh
v tedy v rozsahu pism. a), b), ¢) véty pred prvnim strednikem a pism.d) soud odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c)s. f.s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[16] Povinnosti provozovateli jsou v mimoradném opatfeni vyslovné stanoveny
vil.Ibodu 12 pism.c) véty zaprvnim stfednikem, tj. ve slovech ,organizaitor akce je
povinen pri vstupu osoby na akci splnéni podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je
povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek
podle bodu 1/16 neprokaze, zakazuje se organizdatorovi takovou osobu vpustit na tuto akci®.
Dané wustanoveni pfimo stanovi povinnost organizatori (provozovateld kin,
tedy i navrhovatelky) kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. Ibodu 16 mimoradného
opatfeni ze strany divakl a zabranit vstupu tém z nich, ktefi tyto podminky (jez maji
povinnost prokazat) nespliuji. V tomto rozsahu tedy aktivni procesni legitimace
navrhovatelky dana je.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto ptistoupil v rimci vyse vymezeného rozsahu [¢ast bodu
12 pism.c)] vazan rozsahem navrhu auplatnénymi davody (§ 101d odst. 1 s.t.s.)
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k samotnému vécnému prezkumu. Dospél pritom k zavéru, ze navrh je vtéto dasti
divodny.

[18] Je treba predeslat, ze obdobnym okruhem namitek, ktery navrhovatelka uplatnila
M 4 M 4 4 vV o M4 i 4 eV M vV/ 4 4
i v nyni projednavané véci, ajez byly shora rekapitulovany, se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval, atovrozsudku zedne 28.1.2022, ¢. 8 Ao 29/2021-98. Témito namitkami
se zabyval ve vztahu k obdobnym povinnostem, které napadené mimoradné opatteni
v / . o « v/ v 7 /7 o
v ¢l.Ibodu 15 pism.b) stanovilo ,provozovatelim® v pfipadé voleb a zasedani organt
pravnickych osob. Argumentace obou navrhu je vystavéna nashodnych zakladech,
ptricemz navrhovatele v odkazované véci zastupoval tentyz zastupce jako navrhovatelku
v . Vev/ / Vv v / v 4 M WA /
ve véci nynéjsi. VySe oznaCenym rozsudkem soud rozhodl tak, ze napadené mimoradné
opatreni bylo v rozporu se zakonem v casti ¢l. I bodu 15 pism. b) ve slovech ,provozovateli
se narizuje u vcastnika pri vstupu do vnitinich prostor splnéni podminek kontrolovat
a icastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pripadé, Ze iicastnik
splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, je provozovatel povinen takovému vicastnikovi
neumoznit vstup do vnitinich prostor*.

[19] Kvysloveni nezakonnosti, jehoz se (ve vztahu kbodu 12) domaha 1nyni
navrhovatelka, dospél zdejsi soud v citované véci v navaznosti na namitky navrhovatele,
podle nichz byl diskriminovan tim, zejemu opatfeni povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekénost uklada, zatimco jinym provozovatelim nikoliv. Shodné argumentuje
navrhovatelka i v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, zZe nezakonnost stanoveni
povinnosti, ktera je obdobna povinnosti sporné i v nyni projednavané véci, jiz zdejsi soud
u tehoz mimoradného opatfeni shledal, zabyval se nejprve tim, ze zminéné namitky
navrhovatelky jsou davodné 1 v této véci.

[20] Nejvyssi spravni soud sice v citovaném rozhodnuti v dané souvislosti neshledal
V17 / Vo / Ve 4 4 b4
priléhavym odkaz navrhovatele na provoz vefejné dopravy ¢inakupnich center, nebot
zasedani organt pravnickych osob ze své povahy predpoklada delsi a intenzivnéjsi kontakt
urcitého (uzavieného) okruhu osob, tedyjedna sez hlediska branéni dal$imu Sifeni
. . L 4 v Vv v / v v 4
epidemie o aktivitu svou povahou zasadné odlisnou. Jak vsak vyslovné uzavrel, uvedené
SJiZ bez dalsiho nemiize platit pro navrbovatelem zmiriovany provoz restauraci (provozovmy
stravovacich sluzeb ve smyslu ¢l. I bodu 3 mimorddného opatieni). Obecné je totiz nutno
pripustit, Ze navitéva provozovny stravovacich sluzeb se z blediska své povahy (zejména délka
a intenzita kontaktu urcitého okrubu osob, kontakt provozovatele
se zakaznikem/ndvstévnikem i vzdjemnd komunikace osob apod.) od zasedini (voleb) orgdanii
pravnickych osob nelist jiz tak vyrazné, Ze by to samo o sobé oduvodriovalo odlisné stanoveni
povinnosti provozovatelum téchto Cinnosti. Jak nicméné plyne z ¢l Ibodu 3 napadeného
mimorddného opatieni, toto ustanoveni z hlediska dodrZeni podminek tzv. bezinfekcnosti
(véetné jejiho prokazovani) stanovi v pripadé provozoven stravovacich sluzeb povinnosti pouze
zakaznikim [viz pism. b) danébo ustanoveni].“ Citovany zavér je nepochybné na misté
’ . . M \4 / 4 Vev/y /7 . v/ v M Vv

vztahnout ina provoz kin, jehoz se tyka nynéjsi navrh. Aniv pripadé kin totiz nelze
dospét k zavéru, ze se jejich provoz z hlediska branéni pred $itenim epidemie néjak vyrazné
odlisuje od provozu restaurace vtom smyslu, ze by to z povahy véci bylo dostateéné
pro stanoveni odlisnych povinnosti provozovatelim kin na strané jedné a restauraci
na strané druhé. Ostatné sam odptrce ve vyjadreni k navrhu dokonce popsal fungovani kin
tak, ze se ,v kinosdle se v aktudlnim Case nachdzi vadové desitky lidi, kteri se vzdajemné neznaji,
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a vétsinon  bez ochrany dychacich cest konzumuji“. Takto nahlizeno je mozno uzavrit,
ze povaha provozu kina je provozu restaurace jesté mnohem blizsi, nez zasedani organu
pravnické osoby.

[21] Iv nyni projednavané véci pak plati, ze jde-li o provozovatele kin (¢1 jinych aktivit

Ve 4 o v 4 i A4 4 v 4 4 4 i i
a ¢innosti dle bodu 12), oddvodnéni mimoradného opatfeni stanoveni sporné povinnosti

b a4 v M 4 / v/ M M VA M /v 4 / N4 4
nijak blize nevysvétluje, ato vesvé obecné Casti, aniv Casti (zvlastni) tykajici se nyni
napadeného bodu mimoradného opatteni. Jak shora citovany rozsudek dale upozornil,
k dané povinnosti odivodnéni mimoradného opatteni nic neuvadi ani ve vztahu k jinym
regulovanym cCinnostem, unichz je obdobnd povinnost provozovateli stanovena.
Odtvodnéni v této souvislosti neobsahuje aniodkaz najiny zdroj, jako je tomu
na nékterych mistech mimoradného opatfeni. Zbyva dodat, zek otazce mozné
diskriminace navrhovatelky a predestfeni duvodu, proc¢ ji byla stanovena povinnost
kontrolovat tzv. bezinfekénost, zatimco jinym provozovatelim (zejména restauraci)
nikoliv, odptirce nic neuvedl ani ve vyjadreni k navrhu. Judikatura jiz pfitom ptipustila,
\4 o oV 4 V7 4 v A v 4 4 v M v /
ze odpurce muze v ramci tizeni pred soudem ve vyjadfeni k navrhu dovysvétlit nékteré
otazky neobsazené v odivodnéni mimoradného opatfeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
2.9.2021, ¢. 9 Ao 13/2021-36). Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v nyni projednavané
véci se odpurce ve vyjadreni k navrhu podrobnéji vénoval povaze provozu kin a jejich
rizikovosti z hlediska $iteni onemocnéni covid-19 (ve véci sp. zn. 8 Ao 29/2021 se odpuirce
k navrhu v tomto sméru nevyjadril). K namitané diskriminaci a povinnosti provozovatela
kin kontrolovat tzv. bezinfekcnost v$ak jiz nic dalsiho neuvedl ani v tomto vyjadreni.

[22] Jak dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ao 29/2021 zduraznil,
rozhodovaci praxe tohoto soudu sejiz opakované zabyvala pozadavky na odivodnéni
mimoradnych opatfeni odpurce avyznamu oduvodnéni (srov. napt. rozsudek ze dne
14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Vyslovné pak zduraznil, ze ,jisté
nent treba trvat na tom, aby odiivodnéni mimoradného opatreni vysvétlovalo ve vsech detailech
i dil&i aspekry prijaté regulace, stejné tak je predstavitelné, Ze vysvétleni prijatého reseni miize
plynout z kontextu dalsiho odiivodnéni, logiky dané regulace i z jeji samotné povahy. Nic z toho
ovsem v myni projedndvané véci neni naplnéno. K tomu, aby se soud mobl vécné zabyvat tim
(@ uzaviit), zda je divodna namitka diskriminace navrhovatele, je treba postavit najisto, zda je
ddno (a oddvodnéno) kritérium, na jehoZ zakladé odpiirce odlisuje postaveni navrhovatele oproti
jinym provozovateliim (jde-li o stanoveni povinnosti kontrolovat tzv. bezinfekcnost). Existence
takového kritéria ajeho dostatecné oduvodnéni ze stramy odpiirce (pripadné doplnéného
i v ¥izeni pred soudem) je pak predpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci
v ramci tzv. diskriminacnibo testu (srov. téZ napy. jiz vyse oznaceny rozsudek zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. 8 Ao 22/2021), ato zvldsté v situacich, u nichZ neni na proni pobled zriejmé,
Ze nejsou stejné®. 1 v nyni projednavané véci pak nezbyva, nez uzavtit, ze tento predpoklad
odptrce nenaplnil a neudinil tak ani v zakladu, ktery by umoznil zidkonnost dané regulace
soudu prezkoumat, aniz by soud za odpirce domyslel davody, které jej k prijeti takové
regulace vedly. S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno uzavtit, Ze i nyni napadena ¢ast
mimoradného opatfeni, ktera stanovi povinnost provozovatele (navrhovatelky)
kontrolovat tzv. bezinfekénost, nebyla dostate¢né odivodnéna ajako takova byla
v rozporu se zakonem [§ 101b odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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[23] 'V podrobnostech paklze odkazat na odavodnéni vyse jiz opakované citovaného
rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ao 29/2021, v némz soud stejné tak podrobné vyporadal 1 dalsi
L. A R S v
namitky, jejichz podstata se shoduje isdal$imi namitkami navrhovatelky uplatnénymi
Vev/ v . v v 4 M v 7/ 4 v 4 o i 4
v nynéjsi véci (véetné namitek zpochybrujicich opravnéni odpulrce stanovit podminku
prokazovat tzv. bezinfekénost, resp. povinnost soukromych osobam splnéni téchto
podminek ze strany navstévniku kontrolovat). Vzhledem ke shledané nezakonnosti
A i 4 v 4 4 M v/ / v 4 4 4 v
napadené Casti nyni prezkoumavaného mimoradného opatteni by bylo opakovani téchto
zavéru nadbytecné.

VL Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo
nutno v ¢asti odmitnout (vyrok 1) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V casti,
v niz bylo mozné pfistoupit k vécnému posouzeni, vsak soud shledal navrh dtvodnym
(vyrok IL). Vzhledem ke zruSeni mimoradného opatfeni v prubéhu fizeni as ohledem
na § 13 odst. 4 pandemického zakona tedy vyslovil, ze mimoradné opatfeni bylo v rozporu
se zakonem v ¢asti v Casti ¢l. Ibodu 12 pism. ¢) ve slovech ,organizdtor akce je povinen
P¥i vstupu osoby na akci splnéni podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je povinna mu
splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v p¥ipadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu

1/16 neprokdze, zakazuje se organizatorovi takovou osobu vpustit na tuto akci

[25] Jde-li o nahradu nakladd fizeni, v ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f.s.). V pfipadé zbyvajici ¢asti
opatreni, k jejimuz prezkumu soud pfistoupil, byla navrhovatelka v podstaté véci uspésna
(srov. obdobné zavéry jiz citovaného rozsudku ¢&j. 9 Ao 20/2021-59). V takovém pripadé je
j1 odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Nahrada nakladt fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odména advokata zahrnuje 3 tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu navrhu asepisu repliky [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména advokata tak cini 9 300 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada je stanovena pausalni ¢astkou
ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢ini
celkem 900 K¢. Odména a nahrada se pak zvysuji 021 % sazbu DPH, tj.02 142 K¢,
a v celkovém souhrnu tak ¢ini 12 342 K¢ Naklady ftizeni navrhovatelky pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



