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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: L. T., zastoupeného
advokatem Mgr. Janem Hrudkou, namésti Starosty Pavla 5, Kladno, proti zalovanému:
Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nibtezi 1791, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢j. ZKI PA-O-11/00197/2019/7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.9.2021, ¢. 31 A 10/2019 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce navrhl opravu chyby v katastrilnim operatu podle § 36 zikona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon. Spravni organy zalobci nevyhovély. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou, kterou soud
zamitl. Soud zdUraznil, Ze institut opravy chyby v katastru nemovitosti slouzi k opravé
chyb vzniklych ztejmym omylem pfi vedeni ¢i obnové katastralniho operatu. Nelze jim
vsak resit zmény, jichz sevlastnik chce domoci, aby organy uvedly evidenc¢ni stav
do souladu se stavem skute¢nym.

[2]  Rozsudek krajskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti. Chyba
v katastralnim operatu spoliva podle stézovatele v tom, ze ohledné jeho pozemku ¢. parc.
X v katastralnim uzemi V. U. II je v katastru nemovitosti obsazen chybny udaj (zapis).
Konkrétné jde o vymezeni pozemku jako druh ostarni plocha, zpusob vyuziti jind plocha.
Stézovatel pfitom v rizeni prokazal, zesejedna odruh pozemku zastavéni plocha
/ v/ o Ve / v vV, Vv 4 4 4 i M / / o
a nddvori, zpusob vyuziti zborenisté. Spravni organy i krajsky soud se nezabyvaly dukazy
v v / M vV / v v/ v Ve / vV
predlozenymi stézovatelem, které svéd¢i pro uvedenou zménu vyuziti pozemku. Stézovatel
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nadale trva natom, Zze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu lze vyse popsany
nesoulad odstranit. Dodal, ze pozadavek na predlozeni blize neurlené listiny, ktera

M M 4 v / v/ / 4 M v M v/ /
neexistuje a ktera by méla byt podkladem pro pripadny zapis zmény, je nepfipustnym
formalismem. Spravni organy a soud stézovateli odepiraji meritorni projednani véci.

~ / ./ v 4 v 7 /v i v 4 4 / i 4 /

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze z pravni Gpravy 1z ustalené
judikatury jednoznaéné plyne smysl, GCel alimity institutu opravy chyb v katastralnim
operatu. Ten slouzi k odstranéni rozporu mezi stavem zapisu v katastru nemovitosti
a obsahem listin, které byly podkladem pro zapis a které jsou zalozeny v katastralnim
operatu. Oprava chyb vXkatastralnim operatu tedy slouzi k odstranéni rozporu
mezi jednotlivymi  ¢astmi  katastralntho operatu, nikoliv k odstranéni rozporu
se skuteCnym stavem. Spravni organy pritom ve véci nezjistily rozpor mezi idajem
katastru a listinou (podklady), tj. chybu ve smyslu § 36 odst. 1 pism.a) katastralniho
zakona. Zalovany dale vysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dikazy. Dodal,
v vV 4 4 v / M 4 v /
ze stézovatel se musi domahat zmény Gdaje katastru (uvedeni do souladu se skute¢nym
stavem v terénu) v jiném rizeni, o Cemz jej spravni organy opakované poucily.

[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5] Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona na pisemny nduvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastrdalni wrad chybné iidaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru [pism. a)], pripadné nepresnosti pri podrobném
mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem [pism. b)].

[6]  Stézovatel setrvale pomiji rozdil meziopravou chyb v katastralnim operatu
(§ 36 katastralniho zakona) azapisem jinych udaji ajejich zmén (§31 téhoz zakona).
NSS ve shodé s krajskym soudem poukazuje na odlisny uéel obou ustanoveni: ucelem
institutu opravy chyb v katastralnim operatu je odstranit rozpor mezi jednotlivymi castmi
katastralniho operatu. Opravou ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
Udaji  (nikoli  vsak skute¢nym  stavem; srov. rozsudek NSS = zedne 7. 8.2006,
¢j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 4. 2013,
¢j. 7 As 131/2012 - 32, ¢.2902/2013 Sb. NSS). Oprava chyby vede pouze k dodate¢nému
nahrazeni Gdaje chybné evidovaného v katastralnim operatu ddajem, ktery je z hlediska
pravni Gpravy katastru nemovitosti spravaym, tj. ktery je v souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce  listin  (rozsudek NSS  zedne 25.2.2011, ¢&. 5 As88/2009 - 75).
Jejim prostrednictvim tak nelze odstranit rozpor evidovanych daji se skutenym stavem,
coz je jadro problému stézovatele. Jednoduse receno, stézovatel se domaha sice legitimniho
cile, ale ¢ini tak za uziti neptiléhavého pravniho nastroje. Ze strany spravnich organt
se proto pojmové nemuze jednat o neptipustny formalismus, jak tvrdi stézovatel. Naopak;
pokud by spravni organy vnyni posuzované véci ktotoznému navrhu stézovatele
(4. postupem podle § 36 katastralniho zikona) provedly zménu druhu a zpisobu vyuziti
pozemku, postupovaly by v rozporu s pravni ipravou katastru nemovitosti.

[71  Udaje o druhu a zptisobu vyuZiti pozemkd pati mezi tzv. jiné Gdaje, jejich? zapis
probiha podle § 28 a nasl. katastralniho zakona. Stézovatelem pozadovani zména se fidi
§ 31 pism. a) katastralniho zakona ve spojeni s § 30 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti. Timto postupem stézovatel mize dosahnout zmény v zapisu tdaje o druhu
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pozemku a zpisobu jeho vyuziti tak, aby Gdaje odpovidaly skute¢nému stavu. Pfi ohlaseni
zmény udaji o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti 1ze vyjit naptriklad z Navodu
pro spravu katastru nemovitosti ze dne 10.2.2016, &§. CUZK-03030/2016-22, ajeho
ptilohy, jak zminil krajsky soud. Napomocné jsou téz vefejné dostupné pokyny
k vyplnovani prislusného formulare, které obsahuji mj. vycet listin, jimiz lze dolozit novy
druh azplsob vyuziti pozemku. Jedna-li se o zménu takovych tdaji katastru, které
vypovidaji o fyzickém stavu nemovitosti (a skutecnost, ze zména fyzického stavu
nemovitosti jiz byla uskutecnéna, nevyplyva z predlozenych listin), musi byt zména
dolozena prohlasenim vlastnika podle § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky.

[8]  Také zptsob, kterym se spravni organy vyporadaly s dikaznimi navrhy, povazuje
NSS za zakonny a spravny. Spravni organy presvéddivé vysvétlily, pro¢ dukazni navrhy
povazovaly za irelevantni - to ostatné plyne uz ze shora uvedeného. Tyto navrhy byly
z hlediska § 36 katastralnitho zakona bez vyznamu, nebof se mijely sjeho obsahem
a opakované zdaraziovanym Glelem institutu opravy chyb v katastralnim operatu.
Posouzeni krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry spravnich organd, je v souladu
se zakonem. Nejedna se tedy o opomenuté dikazy.

[9]  Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ’ / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



