2 Azs 195/2021 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobct: a) D. M., b) G. M.,
) R.Z., ,d) H. M., vsichni zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.12.2019, ¢.j. OAM-635/ZA-
ZA11-ZA05-R2-2016-11, ¢.j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016 a ¢.j. OAM-635/ZA-
ZA11-ZA05-R2-2016-1, v tizeni o kasaénich stiznostech zalobct a),b),c)ad) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 43 Az 1/2020 - 105,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zalobci a), b), ) ad) nemaji privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasa¢nich
stiznostech.
IOI. Zalovanémuse nep¥izndva nihrada nikladt Hzeni o kasaénich stiZnostech.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani zalobct
v tizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 20 440 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla (poprvé) udélena zalobci
b) rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016,
a zalobcim a), ¢) a d) rozhodnutim zalovaného ztéhoz dne ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-
ZA142016. Zaloby podané proti témto rozhodnutim zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 57/2016
- 54. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) ovsem rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9
Azs 133/2018 - 93, rozsudek krajského soudu i obé spravni rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dal$im fizenim.
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[2]  Nasledné nebyla mezinarodni ochrana podle tychz ustanoveni zakona o azylu
(opétovné) udélena zalobcia) rozhodnutim zalovaného ze dne 6.12.2019, ¢.j. OAM-
635/7ZA-ZA11-ZA05-R2-2016-1, zalobci b) rozhodnutim zalovaného ztéhoz dne,
¢ j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016, a zalobcum c¢) a d) rozhodnutim zalovaného
ztéhoz dne, ¢.j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016-1 (spole¢né dale jen ,napadena

rozhodnuti®).

[3]  Proti témto rozhodnutim podali zalobci a), b), ¢) a d) [spolecné jako ,zalobci“]

zaloby ke krajskému soudu, jimiz se domahali zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni
v /v / v/ v/ 4 4 i v v/ \4 v /

véci zalovanému k dalsimu rizeni. Namitali predevsim, ze zalovany nepostupoval podle

pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93; rezignoval na
**V_V 4 v 4 4 4 4 o v/ N4 v

zjisténi skuteCnosti relevantnich pro posouzeni azylového dtvodu spocivajici ho v tom, ze
\4 v 4 v */ 4 i v M /V o v o

zalobkyné ¢) mohla nalezet k socialni skupiné novinara (zameéstnancu redakce) ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Dale méli za to, ze tzv. sametova revoluce v Arménii

nezmeénila nic zasadniho na vztahu politikt k novinarum.

[4]  Zaloby viech Zalobct krajsky soud usnesenim ze dne 2. 6. 2021, & j. 42 Az 1/2020 -
83, spojil ke spole¢nému projednani.

[5] Rozsudkem zedne 9.6.2021, ¢.j.43 Az1/2020-105 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud podané zaloby zamitl. Pripustil, Ze zalovany se skutecné odchylil
od zavéru vylovenych NSS ve zrusujicim rozsudku, ucinil tak ovSem sohledem na
vyznamnou zménu situace v zemi puvodu zalobcl, coz soud povazoval za legitimni
postup. Zduraznil, ze posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani ma prospektivni
povahu; spravni organ tedy zkouma potencialitu pronasledovani po pfipadném navratu
zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Zalovany byl proto povinen vychazet
z aktualnich zprav o zemi pavodu. Na jejich zakladé naznal, ze v Arménii doslo v prubéhu
roku 2018 k zasadni zméné politické situace, vyméné dosavadni dlouholeté vladni
i v v 4 4 Ve o v 4 Ve 4 v 4 v v v

garnitury a vySetrovani zlocini predchoziho rezimu; pravé na zakladé téchto zmén
hodnotil mozné ohrozeni zalobkyné c). Duvody, pro které zalobci opustili Arménii, byly
pfimo navazany na autoritarsky rezim vladnouci vletech 1998-2018. Ikdyby tedy
zalobkyné c) byla v minulosti v zemi ptvodu pronasledovana ze strany statnich organt,
. , . v / v ’ V. v ’ . . /
jednalo by se o ttisk ze strany predchoziho (svrzeného) rezimu; soucasna politicka
reprezentace pochazi z dfivéj$i opozice (v ramci niz se sama v minulosti angazovala), a
tudiz nema dtGvod vidli ni represivné vystupovat. Dle krajského soudu vie nasvédéuje
tomu, ze kompromitujici matrial, se kterym se zalobkyné c) v roce 2000 seznimila
v redakci, se tykal tehdy vladnoucich osob; ostatné i nyni zalobci projevuji obavy
predevsim z dfivéjsich predstaviteld (zejména prezidenta Kodarjana). NSS tyto zmény
vrozsudku ¢.j.9 Azs 133/2018 - 93 nijak nereflektoval, nebot vychazel z podkladt
/V 1V / \4 / . 4 4 4 . ) 4
shromazdénych zalovanym pro jeho prvni rozhodnuti (ze zprav o zemi ptivodu z obdobi
pred revoluci); ztohoto divodu nemohl zalovany pfi svém novém rozhodovani
mechanicky vychazet ze zavéra vyslovenych kasaénim soudem. Soud proto naznal, ze
4 /4 Ve / 4 M /V o

nebylo chybou zalovaného, pokud se podrobnéji nezabyval postavenim novinara
v soucasné Arménii. Z ¢lanku organizace Cesta iniciativy vyplyva pouze to, ze nova vlada
vV Vv U .. V7 .. N M M 4 . r v v, 7/
tézko snasi kritiku (vytvari tlak na kritické investigativni zpravodajstvi), ovsem nedopousti

A U4 o Ve . /V o . v v 4 Ve 4 4 / o

se nasili vuci novinarum, tak jak se to délo za predchoziho rezimu; k verbalnim Gtokiim na
kritické novinare ze strany politik pritom dochazi i v etablovanych demokraciich. Soud
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poukazal na to, ze inkriminovany material mél pojednavat o nyni soukromych osobach,
kterym soulasny rezim neni naklonén; zalobci by se proto szadosti ochranu pred
potencialnim ohrozenim z jejich strany mohli obratit na policejni organy (soud vychazel ze
zpravy zabyvajici se zménami v arménské policii po roce 2018). Pripustil, ze teoreticky se
mohou v Arménii (nékdy) dostat zpét k moci predstavitelé byvalého rezimu, ovsem
v okamziku jeho rozhodnuti tomu nic nenasvédéovalo; pokud by k tomu doslo, jednalo by
se o duvod, pro ktery by zalobci mohli podat nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany neprovedl s zalobci a) a d)
4 v 4 4 4 A4 v / 4 i % i
pohovor. Dale konstatoval, ze spravni organ se fadné zabyval zdravotnimi potizemi
zalobce a); ten neni odkazan na vysoce specializovanou péci lékara, jeho stav je
stabilizovany, nepodstupuje zadnou formu neodkladné ¢i nakladné lécby, prodez
nenaplnuje kritéria rozsudku ESLP ve véci Paposhvili. Ke stejnému zavéru dospél i
v pripadé zdravotnich obtizi zalobce b); doplnil pfitom, Ze nema ambici jeho stav posoudit
definitivné. Soud uvedl, ze predeslé negativni zkusenosti zalobct a) a d) nemohou samy o
sobé zalozit narok na udéleni mezinarodni ochrany; stejné tak jejich snaha vyhnout se
nastupu do armady neni bez dalstho davodem k udéleni azylu (nejsou zadné poznatky o
v / / 4 V_V 4 v / Ve o
tom, ze by se arménska armada dopoustéla valecnych zloéint).

II. Kasaéni stiznosti zalobcti a vyjadreni zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci [dale téz ,stézovatele®] kasacni
stiznosti, ve kterych jej navrhli zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
Shrnuli nasilné jednani, jemuz byli vystaveni v souvislosti s novinarskou cinnosti
zalobkyné b). Maji za to, ze zalovany rezignoval na zjiSténi podstatnych skutecnosti a
/ v /o o % / / / A v
nezabyval se azylové relevantnimi duvody. Ukolem spravniho organu bylo primarné
zkoumat, zda existuji skutecnosti ukazujici na jejich predchozi pronasledovani, a teprve
/ v / 4 4 o v 4 4 4 4
poté se mél zabyvat otazkou, zda mohou mit odtvodnéné obavy z pronasledovani nebo
realného nebezpeci vazné Gymy i v dobé, kdy zalovany rozhodoval; bez dodrzeni tohoto
postupu nelze dostat pozadavktm kvalifika¢ni smérnice. Stézovatelé zalovanému vytykaji,
ze si opakované neobstaral a nevyhodnotil zadnou zpravu o Arménii, ktera by se explicitné
zabyvala situaci novinart v dobé, kdy se stézovatelé potykali s tvrzenymi problémy.
Plsobeni zalobkyné ¢) v redakci mélo byt pti pohovoru predmétem mnohem
podrobnéjsich otazek zalovaného, ktery se mél vice zabyvat jeji profesi. Stézovatelé jsou
presvédéeni, ze Gdajnd vyznamna zména situace v zemi jejich pivodu nemize byt
divodem se domnivat, ze neni pfimérené pravdépodobné, ze by byli vystaveni
pronasledovani. Zména situace v Arménii neni trvala ani hluboka; v zemi byl az do 31. 3.
2021 vyhlasen vale¢ny stav. Stézovatelé se dale domnivaji, ze zalovany pochybil, kdyz se
detailnéji nezabyval zdravotnim a psychickym stavem zalobct a), b) a d) jako divodem pro
v ’ s . ’ Ve . . . v
udéleni humanitarniho azylu; krajsky soud pritom jeho argumentaci toliko prevzal.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze kasatni stiznosti je namisté odmitnout pro

Ve /v /7 4 . 4 /7 o .. Vv eV M /
neprijatelnost. Stizni argumentace kopiruje zalobni duvody, jimiz se jiz krajsky soud
podrobné zabyval. Zalovany poukazuje na odst. [42] a nasl. napadeného rozsudku, v nichz
se krajsky soud vyporadal se zménou situace v zemi pivodu stézovatell, jez méla na
posouzeni véci zasadni vliv.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,

i 4 o Ve v v M v/ 4 v vV /4
proti rozhodnuti, viaéi némuz jsou pripustné ve smyslu § 102 s. f. s., stézovatelé
jsou v rizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i1 obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10] Pred zahijenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacnich stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. t. s.“), NSS odmitne kasac¢ni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Kasaéni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii stéZovatele“
jiz zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (srov.
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s.
f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh pripadu, pti jejichz prezkumu
NSS posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti; tato zména vsak nezaklada zadny rozumny
diivod ménit nastavena kritéria posuzovani ptijatelnosti kasa¢nich stiznosti (srov. usneseni

NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021 - 28).

[12] Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba
ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[14] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovateleé v kasacnich
stiznostech explicitné nepredestreli zadné duvody tykajici se jejich prijatelnosti; ty pritom
zdejsimu soudu nejsou patrné ani z jejich kasacnich tvrzeni ve spojeni s obsahem spravniho
spisu a spisu krajského soudu.

[15] Kasa¢ni soud ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
¢. .9 Azs 133/2018 - 93, vyslovil, ze ,stéZovatelé byli, respektive mobli byt cilem spatného
zachdzent z toho divodu, Ze stéZovatelka b) [nyni zalobkyné c)] pracovala v novinové redakci
a zde se méla podilet na zpracovini materialu o vysoce postavenych osobdch. (...) Zalovany
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Cinnost stéZovatelky b) v redakci novin nezpochybrioval a bliZe se timto aspektem nezabyval.
Nelze tedy uzaviit, Ze novindarkou nebyla, nemohla se podilet na zpracovani kompromitujiciho
materidlu (i t¥eba  jen jako pomocnd sila) amemoblo ztobo duvodu dojit k jejimu
prondsledovani. (...) Ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze by problémy stéZovateli v zemi
phvodu mobly dosibnout intenzity prondsledovini dle § 12 pism. b) zikona o azylu [tedy
prondsledovani stéZovatelky b) jako prislusnika socidlni skupiny - novindri kriticky
pojednavajicich o vlddnouci garniture] (...) podklady je treba doplnit o aktudlni zpravy
popisujici stav v Arménské republice, predevsim s obledem na prondsledovini novinari
a mozZnost #icinné se domdhat ochrany prav u orgdnii vereiné moci. Zalovany musi brit
v tivabu i situaci v zemi pivodu, musi se véci podrobnéji zabyvat, neopomijet souvislosti mezi
torzenimi stéZovatelii a negativnimi informacemi o jejich vlasti.

[16] Zalovany po zruSujicim rozsudku NSS v dalsich ¥zenich doplnil p¥islu$né spravni
spisy o toho dasu aktualni podklady o zemi ptuvodu stézovatelq, a to: Informaci OAMP ze
dne 11.2.2019: Arménie - Aktualni vyvoj - Politickd situace, reformni proces, stihdni
predstavitelii byvalého reZimu, predcasné parlamentni volby; dale Informaci MZV ze dne 14. 2.
2019: Arménie - Situace beziispéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabranici a Informaci Mezindrodni organizace pro
migraci z roku 2018: Arménie — Udaje o zemi; Informaci OAMP ze dne 13. 8. 2019: Arménie -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi - stav srpen 2019; i Informaci OAMP ze dne 8. 7. 2019:
Armeénie - Policie - Zdkonnd ustanovent, ochranné mechanismy, korupce, reformy. Vsechny
podklady ptitom byly vypracovany az po arménské revoluci v kvétnu 2018; tykaji se tedy
skutkové zasadné odlisné situace, nez jakou posuzoval krajsky a kasacni soud v poprve.
Na zakladé téchto materiald zalovany konstatoval, ze 1 kdyby zalobkyné c) skutecné byla
v minulosti v zemi pavodu pronasledovana statnimi organy (tehdy vladnouct
Republikanskou stranou), jednalo se o ttisk ze strany predchoziho autoritarského rezimu,
ktery jiz byl svrzen a jehoz drivéjsi predstavitelé jsou nyni trestné stihani. Soucasné vedeni
Arménie pochazi zrad dfivéjsi opozice (ve které se sama zalobkyné v minulosti
angazovala), procez naznal, ze aktualni politicka reprezentace nema zadny rozumny davod
vadi stéZovatelim jakkoli represivné vystupovat. Zalovany nepfistoupil k zevrubnému
zkoumani aktualni situace novinart v Arménii (jak mu ukladal zrusujici rozsudek NSS),
nebot potize zalobkyné c) nesouvisely s jeji novinarskou aktivitou jako takovou, ale
s konkrétnim incidentem, kdy se méla ddajné seznamit scitlivgym materidlem
pojednavajicim o osobach spojenych s predchozim rezimem, jez jsou nyni soukromymi
osobami (bliZe srov. str. 5 - 7 [zalobce a)], str. 5 - 8 [zalobci c) a d)] a str. 6 - 8 [zalobce b)]
napadenych rozhodnuti).

[17] Ptezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu; jedna
se tedy o prospektivni rozhodovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. 6.2008, €. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33, ¢ ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47). Ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu v sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek
(odGivodnénost obav). Pfi posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu
odivodnéné, je treba vychazet ztoho, jestli je budouci pronasledovani pfiméfené
pravdépodobné (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne
13. 8. 2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010 - 112); to znamena, ze moznost pronasledovani musi byt
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realna, nikoliv pouze hypoteticka. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (tzv. ,kvalifikaéni smérnice), kterou je tfeba vztahovat i na
posuzovani mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 sice
stanovi, ze skuteCnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan, jezavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani; to ovsem plati pouze, neexistuji-li zavazné
divody se domnivat, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné jmy se jiz nebude opakovat

(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019 - 40).

[18] Napt. v usneseni ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 Azs 163/2020 - 32, Nejvyssi spravni
soud v ramci prezkumu neudéleni mezinarodni ochrany zadateli taktéz z Armeénie uvedl:
WP hodnoceni obav stéZovatele z prondsledovdni je (obecné) dileZité vyjasnéni situace obledné
jeho obav z prondsledovini spojené s icasti na demonstraci vroce 2008. (...) Konkrétné v
Pripadé stéZovatele pozdéjsi vyvoj v zemi prvodu ucinil to, co se délo v roce 2008, pro posouzeni
jeho Zddosti v podstaté irelevantnim. Poméry v zemi pivodu stéZovatele se totiz, jak ze zprav o
zemi puvodu zminénych vyse jasné plyne, zménily (revoluci v 2018) natolik, Ze i kdyZ stdle
nejsou plné srovnatelné se zdpadnimi standardy, stéZovateli tam jiz Zidné vyznamnéjsi
nebezpe’i nebrozi, at’ jiz byla jeho role kolem roku 2008 jakdkoli. (...) v rdmci prezkumu
diivodi pro udéleni mezinarodni ochrany je zkoumdana moznost budouciho prondsledovani (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017 - 36). Ze spisového materidlu taktéZ
nevyplyvd, Ze by v soucasné dobé ¢i do budoucna hrozilo stéZovateli v zemi piivodu v pripadé
navratu prondsledovini, pokud z néj vyplyva, Ze nynéisi vldda je ta, kterou stéZovatel
podporoval pri demonstracich.

[19] Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by se krajsky soud v projednavane véci
dopustil zasadniho hrubého pochybeni ve smyslu duvodu prijatelnosti kasacni stiznosti dle
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, kdyz aproboval shora shrnuté
zavéry zalovaného. Pokud spravni organ dospél k vyargumentovanému a zpravami o zemi
o \4 4 4 v \4 v v v v M 4
puvodu podlozenému zavéru, ze zalobkyné c) [azprosttedkované tedy ani ostatni
stézovatelé] jiz nemaji v budoucnu, sohledem na podstatnou zménu politické situace
v Arménii, zadny rozumny davod se obavat svého pronasledovani od predstavitelt
byvalého rezimu, pak nebylo nezbytné se blize zabyvat obecné postavenim novinait pred
revoluci vroce 2018 ani konkrétné pozici zalobkyné c) v novinové redakci a stim
souvisejicim jejim ohrozenim, (ili posuzovanim stavu, ktery jiz netrva. Byt se tedy
4 / v/ v/ 4 . v v/’ 1° ’ 4 ’ 4 4 v/
zalovany v dal$im fizeni striktné neridil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu,
krajsky soud presvédc¢ivé odivodnil (poukazem na ztritu politické moci tvrzenych
pronasledovateltt a reformu policejniho aparatu), pro¢ takovy postup spravniho organu
akceptoval.

[20]  Stézovatelé dale v kasa¢nich stiznostech namitaji nékteré nedostatky zjisfovaného
skutkového stavu vjejich véci. Otazkou zjisfovani skutkového stavu v fizeni o
mezinarodni ochrané se vSak opakované zabyvala judikatura zdejs$iho soudu (srov. napt.
rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
.. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
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¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych judikaturnich zavért v konkrétnim
ptipadé stézovateld nepresahuje jejich vlastni zajmy, nebot se tyka toliko jednotlivé
individualni véci. Kasa¢ni soud nadto pouze dodava, zeje mu z vefejnych sdélovacich
prostredkt znamo, ze volby v Cervnu 2021 v Arménii opétovné vyhral premiér Pasinjan,
tudiz nepovazuje za priméfené pravdépodobnou obavu stézovatell, ze by se k moci
v dohledné dobé dostal nazpét exprezident Kodarjan; jak pritom jiz konstatoval krajsky
soud v napadeném rozsudku, takovou skuteénost samozrejmé nelze zcela vyloudit, byla by
vSak moznym divodem pro opakované zadosti stézovateld o mezinarodni ochranu az

tehdy, pokud by nastala.

[21]  Taktéz institutem humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz zabyval
v fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55,
ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 31. 3.2010, ¢. . 6 Azs 55/2009 - 71, ¢i
usneseni NSS ze dne 28. 8.2013, ¢&. j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs
34/2016 - 30, ze dne 22.2.2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 - 28). Z judikatury vyplyva, ze je na
uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pfiemz mira volnosti
spravniho uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile. V fesené véci ma Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem zato, ze k prekroceni uvedené miry nedoslo;
zalovany se totiz timto institutem radné zabyval (srov. str. 8 [zalobce )], str. 9 [zalobci ¢) a
d)] a str. 9 [zalobce b)] napadenych rozhodnuti).

[22] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna snaha
stézovatelu o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[23] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelt; respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli
odchylit. Pri prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou
staly proti samotnym zakladnim zasadam ptrezkumného soudniho ftizeni; stejné tak
napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s praivem na
spravedlivy proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zjmy stézovatelti; odmitl je proto
podle § 104as. . s. jako neptijatelné.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60

odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznosti odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
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obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, . j.
1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatelé v rizeni nebyli Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu
nakladd Fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu Z4dné naklady
nad rozsah jeho Uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

[26] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 195/2021 - 38,
byla stézovatelim ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1. Zastupkyni, ktera byla stéZzovatelim ustanovena soudem,
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Soud proto zastupkyni ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti a v podani doplnéni kasacni
stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. a, pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a to ve véci ¢yt stézovatela.
Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pti zastupovani dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Mimosmluvni odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini éastku 3 100 K¢,
po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatelt 2 480 K¢, tj.
za vSechny zastupované stézovatele celkem 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢) za jeden ukon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni inahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné
neni platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve
vysi 20 440 K¢ [odmeéna za dva dkony pravni sluzby 19 840 K¢ (2 x 9 920 K¢) a nahrada
hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby 600 K¢ (2 x 300 K¢)]. Tato castka ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



