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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. L., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3. 2020, ¢. j. 9070/20/5100-31461-012952, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 22 Af 43/2020 - 30,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasaéni stiznosti ze dne 12. 10. 2021 zalobce (dale jako ,stéZovatel)
brojil proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 22 Af 43/2020 -
30.

[2]  Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
5000 K¢ jiz s jejim podanim [srov. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich)], vyzval
jej k tomu Nejvyssi spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 9. 11.2021, ¢ . 2 Afs
263/2021 - 11.

[3]  Stézovatel v reakci na toto usneseni popsal v podani ze dne 28. 11. 2021 své zivotni
(a mimo jiné finanéni) obtize; zavérem uvedl, Ze si nemuze pUjéit na zaplaceni soudniho
poplatku a nema ani na pravni zastoupeni, procez ,v kauze nemiize dal pokracovar*.

[4]  Zdejsi soud stézovateli pripisem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 263/2021 - 17, sdélil,
ze mu neni zrejmé, zda svym podanim ze dne 28. 11. 2021 zadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti, anebo zda jim projevil vili
vzit svou kasalni stiznost zpét.

[5]  Stézovatel soudu dne 22. 12. 2021 zaslal vyplnény formulai tykajici se jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd. Nejvyssi spravni soud tento tGkon
povazoval za implicitni potvrzeni toho, ze stézovatel zadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce, nikoliv Ze se snazil vzit kasalni stiznost zpét.
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[6]  Vyrokem I usneseni ze dne 3. 1. 2022, C. j. 2 Afs 263/2021 - 24, Nejvyssi spravni
soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot naznal, ze ma
dostatecné financ¢ni prostfedky pro uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o jim podané
kasacni stiznosti. Vyrokem III. téhoz usnesent jej proto (opétovné) vyzval, aby ve lhaté 15
dni od doruceni daného usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢&; poudil jej pritom, ze pokud tak neudini, rizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno.

[7]  Predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 1. 2022 (srov. dorucenku
zalozenou na ¢. l. 25 spisu NSS). Lhuta pro splnéni poplatkové povinnosti proto stézovateli
uplynula dne 24. 1. 2022 [15. den lhtty pfipadl na sobotu 22. 1. 2022; k tomu srov. § 40
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vsak nebyl v této lhuté (ani doposud) zaplacen. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nezbylo nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neodstranil ani dalsi vadu své kasacni
stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni advokatem, prestoze k tomu byl rovnéz v téze
lhtité vyzvan (srov. vyrok IV. usneseni ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 2 Afs 263/2021 - 24). Kasacni
soud vsak nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot postup spolivajici v
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu
pro absenci zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. (srov. napt. usneseni NSS ze dne
22.3.2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70, ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 As 227/2017 - 35, ¢i ze dne 8.
1. 2020, ¢. 5. 3 Afs 373/2019 - 42).

[9]  Dale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v podani ze dne 23. 1. 2022
(uéinéném e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu) uvedl, Ze ,rusi“ svou kasacni
stiznost; zjevné bylo tedy jeho imyslem vzit podanou kasacni stiznost zpét. Dle § 37 odst.
2 vsak plati, ze poddni obsabujici itkon, jimzZ se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, Ize
provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé (za radné podani se
pritom povazuje pouze elektronické podani opatrené elektronickym podpisem ve smyslu
zakona ¢. 297/2016 Sb.; k tomu srov. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, €. j. 7 As 274/2016
- 16). Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do tr{ dnii potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.
Jelikoz stézovatel pfedmétné podani ve lhaté 3 dnt od jeho dorudeni soudu (. do 26. 1.
2021) nepotvrdil kvalifikovanou formou, Nejvy$$i spravni soud k nému neptihlizel. Rizent
proto zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. ¢) s. 1. s.], nikoliv zpétvzeti
kasacni stiznosti [§ 47 pism. a) s. 1. s.].

[10] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Rizeni bylo zastaveno,
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procez zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



