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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyi: a) obec Loutiovice,
Horni naves 6, Lounovice, zastoupené advokatem Mgr. Josefem Zd’érsk}'fm, Panska 895/6,
Praha 1, b) A. T., zastoupené advokatem Mgr. Karlem Tomankem, Sokolovska 505,
Ceréany, proti Zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: PhDr. M. J., zastoupené advokatem JUDr. Tomasem
Hlavackem, Korenského 1107/15, Praha 5, protirozhodnutim zalovaného ze dne
18. 3. 2019, gj. 030555/2019/KUSK-DOP/Hir, a ze dne 5.10. 2020, g.
121511/2020/KUSK-DOP/Hir, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢j. 43 A 37/2019 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Osobé zhlastnéné nafizeni se uklada zaplatit velhité 7 dnd od dorudeni

tohoto usneseni Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:

[1] Obec Lounovice pozadala v kvétnu 2014 o urleni, zZe cesta vedouci pres pozemky
pani J. k rekreaénim chatam a k lesu je verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Pani J.
totiz branila v pfstupu vefejnosti natuto cestu. Méstsky wrad v Ricanech Zidosti
nevyhovél, nebof cesta byla sice vterénu trvale patrna aspojovala chaty s obecni
komunikaci, ale nebyl dan souhlas vlastnika pozemku s prichodem osob ¢i prajezdem
vozidel. Cesta tak nesplnila vsechny znaky vetejné pristupné Gcelové komunikace. Obec
Lounovice a A. T. (majitelka jedné z chat) podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera
Krajsky arad Stredoceského kraje zamitl.

[2] Pani J. pozadala v Cervnu 2019 o urleni, ze tato cesta neni verejné pristupnou
Gcelovou komunikaci. Méstsky Grad zadosti vyhovél, nebot cesta nebyla v terénu uz viibec
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patrna, a tak nesplnila znaky vefejné pfistupné tcelové komunikace. Obec Lounovice a A.
T. se proti tomuto rozhodnuti odvolaly, krajsky Grad vsak jejich odvolani zamitl.

[3] Obec Lounovice i A. T. napadly obé spravni rozhodnuti u Krajského soudu
v Praze. Krajsky soud zaloby spojil do jediného fizeni. Jedinym rozhodnuti zalobam
vyhovél, spravni rozhodnuti zrusil a vratil véci krajskému tradu k dal$imu fizeni.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podala pani J. (stézovatelka) kasacni stiznost.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného Gcinku, aby se predeslo dalsi zatézi spravnich
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organu a ucastniku rizeni, na které mnohalety spor nepfimérené doléha.

[5] Obec Lounovice s pfiznanim odkladného d¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasi,
nebot stézovatelka neuvedla ani neprokazala rozhodné skuteénosti pro jeho pfiznani.
V pripadé neptiznani odkladného Géinku ji Zadnid yma nevznikne, coz ostatné netvrdi
ani stézovatelka. Navic vzhledem k délce tizeni je v zaymu vSech Gcastnikd, aby spravni
organy rozhodly co nejdtive. Odkladny ulinek napadeného rozsudku by rozhodnuti
jen zdrzel. Podobné se vyjadrily také A. T. i krajsky arad.

[6] Kasacni stiznost nema odkladny Géinek, NSS jej vsak mtze na navrh stézovatelky
priznat (§ 107 s. f.s.). Pfirozhodovani o odkladném cinku kasaéni stiznosti soud
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§73 odst.2 s.t.s.), tj. zda stézovatelce
hrozi - pro ptipad, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny - @jma
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nepomeérné vetsi ve srovnanl s ujmou, kterou by utrpély jiné osoby, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly, a zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[7] Institut odkladného dlinku je vyjimkou ze zdkonného pravidla v § 107 s. f.s.;
protoikjeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadatelce
o odkladny Ucinek, aby takové okolnosti tvrdila a podrobné uvedla, pro¢ maji kvuli nim
byt odlozeny uéinky pravomocného rozhodnuti.

[8] Stézovatelka spatfuje mimoradnost tohoto ptipadu vtom, ze by pokracovani
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spravniho fizeni mohlo nepfiméfené zatizit spravni orginy a Glastniky fizeni. Ostatni

UCastnici fizeni vSak pozaduji rychlé rozhodnuti spravnich organt. Krajsky urad dokonce
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jiz zrusil spravni rozhodnuti avéci vratil Méstskému ufadu v Ricanech. Podle soudu

tedy nelze spatfovat jakoukoliv nepfiméfenou (ymu v rychlém postupu krajského Gradu
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¢iv pozadavku nabrzke vyfizeni veéci. Jiné okolnosti ve prospéch svého navrhu

stézovatelka netvrdi.

[9] Soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny Gcéinek podle § 107 ve spojenti
s § 73 odst. 2 s. t. s. Tim vsak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10]  Podani navrhu napfiznani odkladného tucinku podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vy$i 1000K¢&. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost
v daném pripadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
osoudnich poplatcich per analogiam; srov.usneseni NSS zedne 29.2.2012,
¢j. 1 As 27/2012 - 32]. Soud proto vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolki natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné prevodem na Gcet soudu cislo: 3703-46127621/0710,
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pokracovani

vedeny u Ceské narodni banky, pobolky v Brné. Zavazny variabilni symbol:
1100453821.

V Brné dne 28. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 538/2021

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



